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YAZIM VE YAYIM ESASLARI

1. Gonderilen yazilarda uyulmasi gereken format:

a. IBM uyumlu bilgisayarda MS Word programinda
yazilmalidir.

b. A4 boyutundaki kagidin tek yliziine kenarlardan
3’er cm. birakilarak ciktisi alinmalidir.

c. Govde metni 11 punto ve 1,3 aralikli, dipnot
metni ise 9 punto ve 1 aralikli, Bookman Old Stlyle yazi
tipinde bi¢cimlendirilmelidir.

2. Yazinin bash@ Ingilizce cevirisiyle birlikte veril-
melidir.

3. Yazilar CD’siyle birlikte Gi¢ nlisha hazirlanmali,
birinci ntishada yazarin adi, soyad: ve akademik unvani
dipnotta belirtilmeli, diger iki nlisha isimsiz olmalidir.

4. Yazarin 6zgecmisi, posta ve e-mail adresleri ile
telefon numaralart yazar isminin bulundugu ilk ntisha-
nin sonuna eklenmelidir.

5. Yazinin Turkce ve Ingilizce ortalama 50 kelime-
lik 6zeti metinden 6nce verilmelidir.

6. Dipnotlarda eserlerin ilk referans verildigi yer-
lerde tercihen asagidaki format uygulanmalidir:

Telif: Ad1 Soyadi, Eser Adi, Yayinevi, Yer ve Tarih,
Cilt, Sayfa.

Ceviri: Ad1 Soyadi, Eser Adi, Ceviren: Adi, Soyadi,
Yayinevi, Yer ve Tarih, Cilt, Sayfa.

Makale: Adi Soyadi, “Makalenin Adi”, Makalenin
Yayinlandigt Kaynak, Yer ve Tarih, Cilt, Sayfa.

Ansiklopedi maddesi: Adi Soyadi, “Madde Ad1”,
Ansiklopedinin Ady, Yer ve Tarih, Cilt, Sayfa.

7. Dipnotlarda ayni esere ikinci kez atif yapiliyorsa,
yazarin soyadi, eserin cilt ve sayfa numarasi, ayni yazarin
birden fazla eseri kullaniliyorsa, yazarin soyadi ve eseri-
nin kisaltilmis ismi her defasinda verilmelidir.

8. Makeleler alaninda uzman en az iki akademis-
yen hakeme gonderilir. Hakemlerden birinin raporunun
olumsuz olmasi halinde makale tictincti bir hakeme daha
gonderilir.



“Bizim dinimiz akla en uygun ve en tabii bir dindir.
Ve ancak bundan dolayidir ki son din olmustur. Bir dinin
tabii olmast icin akla, fenne, ilme ve mantiga uygun olmast
lazimdur. Bizim dinimiz bunlara tamamen uygundur.”

“Temeli cok saglam bir dinimiz var. Malzemesi iyi;
fakat bina, ytizydlardiwr ihmal edilmis. Har¢lar dékiildiikge
yeni har¢ yapip binayt takviye etmek lliizumu hissedilme-
mis. Aksine olarak bir ¢cok yabanct unsur-yorumlar, bos
inancglar binayt daha fazla hirpalamis.”

“Nasil ki her hususta ytiksek meslek ve ihtisas sa-
hipleri yetistirmek gerekli ise, dinimizin gercek felsefesini
inceleyecek, arastiracak, bilimsel ve teknik olarak telkin
kudretine sahip olacak seckin ve gercek din adamlarini da
yetistirecek ytiksek égrenim kurumlarina sahip olmalyiz.”

(Atatiirketiliik-Atattirk’tin Gértis ve Direktifleri-1.)

Mustafa Kemal ATATURK
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“Alemin” Kelimesinin Kur’an’daki Anlami
Uzerine
Doc¢.Dr. Zekeriya PAK*

Ozet

Kur’anin dogru anlastlabilmesi icin onun i¢ btitiin-
ltgtintin dikkate alinmast, diger bir ifadeyle Kur’an’in tef-
sirinde bizzat Kur’an'in basvuru kaynagt olarak kullanil-
mast, thmal edilmemesi gereken bir yéntemdir. Bu yénte-
min uygulamst, ligatlerin ve tefsir kaynaklarimin neden
olabilecegi muhtemel yanudgilar karsisinda da énemli bir
kontrol mekanizmast olacaktir. Iste bu makale, s6z konusu
yontem cercevesinde “dlemin” kelimesi tizerinde bir tahlil
denemesi yapmayt ve Kur’an’in dogru anlasumaswna bir
nebze katkt saglamay: amaglamaktadar.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, tefsir, dlem, dil

On The Meaning Of “Alemin” Word In The Qur’an

Abstract

It is necessary to take into consideration the inter-
nal totality of the Qur’an for a correct understanding it, in
other words using the Qur’an itself as a reference for
Qur’anic interpretation. Of course this method that not to
be neglected. Application of this method will be control me-
chanism in the face of possible mistakes that the dictiona-
ries and various “tafsir” resources will give rise to. Thus,
this article aims at contributing a little to the righteous un-

derstanding of Qur’an in the context of afore-mentioned

* KSU Ilahiyat Faktiltesi Tefsir Anabilim Dali, zpak@ksu.edu.tr
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method on the analysis of “dlemin”word.

Keywords: Qur’an, tafsir, alem, language.

Giris

Kur’ant dogru anlamak icin atilmasi gereken en
6nemli adim, ondaki her bir kelimenin anlamini dogru
tespit etmektir. Bu amaci gerceklestirmek icin akla gelen
ilk iki yol, ltigatlere bakmak ve tefsir kaynaklarina bas-
vurmaktir. Ancak s6z konusu iki kaynak, Kur’an kelime-
lerinin ifade ettigi anlami tespitte 6nemli katkilar sagla-
makla birlikte, bazen de kelimelerin etrafinda sis perdesi
olusturmakta ve dogru anlamin ortaya cikmasi 6ntinde
ciddi bir engel olusturabilmektedir. Bu durumda s6z ko-
nusu iki kaynagin verilerini test edici daha glivenilir bir
kayanaga olan ihitya¢ kacinilmazdir. Bu kaynak ise biz-

zat Kur’an’in kendisidir.

Once sunu belirtmek gerekir ki Itigatler, bir keli-
menin pratik anlami hakkinda her zaman kesin fikir
vermezler. Clunkt ltugatlerde, bazi kelimeler i¢in, bazen
biri digerini cagristiran, bazen de aralarinda ligavi bir
bagin kurulmasit mumkin géziikmeyen birden fazla an-
lamin pes pese siralandigi gériltirl. Bazen de ayni keli-
menin farkli ltGgatlerde farkli anlamlariyla karsilasmak
mumkindur. Bu acidan denilebilir ki, Iltigavi dlzeydeki
lafiz-anlam iligkisi sadece teorik bir degere sahiptir; keli-
menin gercek anlamini ise dildeki pratik kullaniminda

aramak gerekir. Mesele Kur’an kelimeleri oldugunda, pra-

1 Emin el-Huali’ye gére bu durumun en 6énemli sebebi, kelimelerin an-
lamlarinda zaman iginde gorilen degisimlerin dikkate alinmamasi-
dir. Dolayisiyla Ibn Manzar’un Lisdnii’l-Arab adli eseri érneginde ol-
dugu gibi, kimi ltigatler zaman itibariyle birbirine uygunluk arz et-
meyen bilgilerin bir araya getirilmesi ile yazilmis eserlerdir. Bk.
Emin el-Huali, “Tefsir ve Tefsir’de Edebi Tefsir Metodu”, (Cev: Mevltit
Glingdr), Islami Arastirmalar, Cilt: 2, Sayi: 7, 1998, s.111.
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tik kullanim sahasi bizzat Kur’an metninin kendisi olarak

karsimiza cikar.

Tefsir kaynaklarina bakildiginda da benzer prob-
lemlerle karsilasmak kacinilmazdir. Nitekim kimi mufes-
sir bazen bir kelime icin birden fazla yorum nakledip
bunlar arasinda herhangi bir tercihte bulunmayarak
okuyucusunun zihnindeki anlama probleminin ¢6zimui-
ne katki sunmazken, bazen de her bir mufessir farkli bir
yorumu 6n plana c¢ikararak okuyucuyu yonlendirir. Co-
gunlukla da, ilk mufessirlerin yorumlari, sonraki mufes-
sirler tarafindan sturgit tekrarlanir ve bu durumun bir
sonucu olarak bazi hatali anlamalar, kazandiklari1 séhret
sayesinde dogru anlamalar olarak zihinlerde yer tutar.
Okuyucuyu bir noktaya yodnlendiren bu tir yorumlar,
cogu zaman, dogru olanin tespiti noktasinda bir arastir-

ma yapma ihtiyacini bile hissettirmezler.

Bu durum karsisinda takip edilmesi gereken en
onemli yol, anlami tespit edilecek kelimenin Kur’an’daki
paralel kullanim 6rneklerini karsilastirmali olarak ince-
lemektir2. Bir kelimenin Arap dilindeki kullanim boyutu
hakkinda fikir edinmek amaciyla ltgatlere bakmak ve
mufessirlerin bu konudaki kanaatlerini dikkate almak
cogu zaman ufuk acici olabilir. Ancak, Kur’an’daki her bir
kelimenin benzer kullanim 6rneklerinin karsilastirmali
olarak incelenmesi, liigatlerin ve tefsirlerin yol acabilecegi

muhtemel yanlis anlamalarn ortadan kaldirict bir yontem

2 Rudi Paret, Kur’an cevirisinde takip edilmesi gereken yontem ile ilgili
o6nerdigi hususlar arasinda bu noktaya dikkat cekmekte ve sOyle
demektedir: “Mtiskil pasajlanin ¢béztimii i¢in, miimktin oldukg¢a, tefsir-
ler yerine bizzat Kur’an’a basvurulmalidir. Kur’an konkordanst yar-
dimyla liigat, gramer ve konu bakimundan paralellik arz eden pasaj-
lar sistematik olarak tespit edilip degerlendirilmelidir.” Rudi Paret,
Kur’an Uzerine Makaleler, (Cev: Omer Ozsoy), Bilgi Vakfi Yaymnlari,
Ankara 1995, s.38.
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olarak ihmal edilmemelidir. iste bu makale, dile getirilen
bu genel tespitler cercevesinde, “alemin” kelimesinin
Kur’an’da ifade ettigi anlam tizerine bir tahlil denemesi
yapmay1 ve bu baglamda, Kur'an’da 42 defa3 tekrarlanan
“rabbu’l-alemin” ifadesinin Allah’a nasil bir nitelik ytkle-

digini tespit etmeyi amaclamaktadir.

Meselenin tahliline gecmeden 6nce sunu belirtmek
gerekir ki, “rabbu’l-alemin” ifadesinin ne anlama geldigi
konusunda gecmisten gliniimuze intikal eden ve yaygin
bir kanaate dénlisen yoruma gére mesele gayet aciktir ve
s6z konusu ifade, Allah’in kendi zat1 disinda kalan btittin
varliklarin Rabbi oldugunu anlatmaktadirt. Buna gore
“alemin” kelimesi, gramatikal yapisi itibariyle Ozellikle
akilli varlik gruplarina isaret etmekle birlikte, Allah’in
disinda kalan bUttn varlik tlrlerini ifade eden bir anlam
icerigine sahiptirS. Ancak cogu mufessirin tercih ettigi bu
yorum “rabbu’l-dlemin” terkibi ac¢isindan ilk bakista
problemsiz gibi géztikmekle birlikte, “alemin” lafzinin gec-
tigi diger ayetler dikkate alindiginda ortada bir anlama
probleminin oldugu kendini hissettirmektedir. Kanaati-
mizce, sorunun kaynagi sudur: Kur’an’da “alemin” sek-
linde cogul olarak yer alan kelime, “alem” sekliyle 6zellik-

3 M. Fuad Abdulbaki, el-Mu’cemu’l-Miifehres, el-Mektebetii’l-Islamiyye,
Istanbul 1982, s. 480-481.

4 Bu yaygin kanaatin Turkce tefsirlerin cogunda sabit bir distince
olarak yer aldign gorilmektedir: Mesela bkz.: Yazir, Hak Dini Kur’an
Dili, Eser Nesriyat, Istanbul tsz., I, 70; Mehmet Vehbi, Huldsatii’l-
Beyan, Ucdal Nesriyat, Istanbul tsz., I, 31; Omer Nasuhi Bilmen,
Kur’an-1 Kerim’in Tiirk¢e Meal-i Alisi ve Tefsiri, Bimen Yaynevi, Is-
tanbul tsz., I 10; Hasan Basri Cantay, Kur’an-i Hakim ve Meal-i
Kerim, Ahmed Said Matbaasi, Istanbul 1962, I, 12; Talat Kocyigit -
Ismail Cerrahoglu, Kur’an-1 Kerim Meal ve Tefsiri, Diyanet Isleri Bas-
kanlhig Yayinlari, Ankara 1985, I, 18; Celal Yildirim, Asrin Kur’an
Tefsiri, Anadolu Yayinlari, Izmir tsz., I, 32-33; M. Zeki Duman,
Beyanu’l-Hak, Fecr Yayinlari, Ankara 2006, I, 31. Hayreddin Kara-
man vd., Kur’an Yolu Tiirkce Medl ve Tefsir, DIB Yayinlari, Ankara
2006, I, 60-61.

5 Yazir, a.g.e., I, 70.
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le kelam, felsefe ve tasavvufta, Allah’in disinda kalan tim
varlilan ifade eden 6nemli bir anahtar kavrama doénts-
mustirt. Bu durumun etkisiyle, kelimenin anlam icerigi
“Allah’in disinda kalan her sey” olarak sekillenmis ve bu
sekilde tanimlanmas:1 yayginlik kazanmistir. Bu yoruma
odaklanmanin bir sonucu olarak da, “rabbu’l-adlemin”
ifadesinin tefsirinde “alemin” kelimesinin Kur’an’daki di-
ger kullanim 6rnekleri yeterince dikkate alinmamastir.

Liigat ve Tefsirlerde Alem/Alemin Kelimesine
Verilen Anlam

Kur’an’da 73 defa ve istisnasiz tamami “alemin”
seklinde cogul olarak gecen kelimenin tekili “4lem”dir. Bu
kelimenin kokeni ve bu kdékene bagli olarak tasidigi an-
lam hakkinda fikir beyan edenlerin temelde iki yaklasima
sahip oldugu goértlmektedir?. Birinci yaklasima gore keli-
me, “bilmek” anlamindaki “ilm” kokiinden tUremistir.
Buna gore dlem, ligat anlamiyla “bir seyin bilinmesini
saglayan sey” demektirs. Blittin varliklar Allah’in bilinme-
sini saglayan birer unsur oldugundan, alem kelimesi bui-
ttin bu varliklar: ifade eden bir isimdir9. Ikinci yaklasima
gore ise kelime, isaret, alamet anlamindaki “alem” ko-

kiinden tlremistir!®. Buna goére butin varliklar, Allah’in

6 Bkz. Islam Ansiklopedisi, “Alem” Maddesi, Istanbul 1989, II, 357-361.
7 el-Maverdi, en-Niiket ve’l-Uyiin, Daru’l-Kattibil-Ilmiyye, Beyrut tsz., I,
54-55; el-Bagavi, Me’alimti’t-Tenzil, (Thk: Muhammed Abdullah en-Nemr
vd.), Daru Tibe li'n-Nesr ve’'t-Tevzi’, Riyad 1417/1997, I, 52.
el-Curcani, et-Ta’rifat, Daru’l-Kitabi'l-Arabi, Beyrut 1405, s. 188; el-
FirGzabadi, Basdiru Zevi't-Temyiz, el-Mektebeti’l-flmiyye, Beyrut
tsz., IV, 95; Ebu’s-Su’ad, frsadul-Akli’s-Selim, Daru Thyait-Ttrasi’l-
Arabi, Beyrut tsz., I, 13; el-Beydavi, Envaru’t-Tenzil, Daru’l-Kuttbi’l-
llmiyye, Beyrut 1424/2003, 1, 8.
el-Firazabadi, el-Kamusu’l-Muhit, Mruessesetlir-Risale, Beyrut
1424 /2003, s. 1140; el-Firtzabadi, Besadiru Zevi't-Temyiz, IV, 95;
Ebu’s-Suad, a.g.e., I, 13; el-Beydavi, a.g.e., I, 8.
10 ibn Atiyye, el-Muharreru’l-Veciz, Daru’l-Kiitlibi’l-ilmiyye, Beyrut
1413/1993, 1, 60; Ebu Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, Daru’l-Fikr, Beyrut
1412/1992, 1, 35.

o4}

O
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varligina isaret ettigi icin, dlem adini almistir!!. Her iki
bakis acisinin da vardigi ortak nokta, “alem” kelimesinin
Allahin disinda kalan tim varliklar ifade eden bir isim
oldugudur.

“Alem” kelimesinin istikaki ve buna bagh olarak
ifade ettigi anlam ile ilgili yaygin yaklasim bu sekilde ol-
makla birlikte, ltgatlere ve tefsir kaynaklarina baktigi-
mizda farkli yorumlarla karsilasmaktayiz.

[lk Arapca ltigat yazan olarak bilinen Halil b.
Ahmed (6.175), alem kelimesinin anlamini “insanlar” ola-
rak aciklar ve bu anlamindan dolay1 da c¢ogulunun
“alemtn” seklinde oldugunu belirtir!2. Halil b. Ahmed’in
kelime icin verdigi bu anlam, Cafer es-Sadik’tan (6.148)
nakledilen, “alem ile kastedilen yalnizca insanlardir” sek-
lindeki yorum!13 ile de 6rtismektedir.

Iki 6nemli Iltigat alimi Ferra (6.207) ve Ebi
Ubeyde'ye (6.209) gore dlem sadece akil sahibi varliklara
delalet eder ve bunlar da insanlar, cinler ve meleklerden
ibarettir. Buna goére alem kelimesinin anlam iceriginde
hayvanlar yoktur!4. Ebt Ubeyde yukaridaki yorumunu
teyit etmek tlizere, dlemin kelimesini “0# slas/yaratilmiglar”

lafziyla aciklar ve boylece akil sahibi varliklar icin kulla-

11 ibn Atiyye, a.g.e., I, 60.

12 el-Halil b. Ahmed, Kitabu’l-Ayn, Daru ve Mektebetti’l-Hilal, Beyrut
tsz., II, 153. Muellif, alem kelimesini “et-tamsg/Jixkl” ile, “et-tams”
kelimesini ise “insanlar/W” seklinde (el-Halil b. Ahmed, a.g.e., VI,
641) aciklar.

13 ez-Zebidi, Tacu’l-Ards, Daru’l-Fikr, Beyrut 1994/1414, XVII, 499; el-
Alusi, Ruhu’l-Me’dni, Daru Thyait-Turasil-Arabi, Beyrut tsz., I, 79;
Resid Riza, Tefsiru’l-Mendr, el-Hey’etii’l-Misriyyetiil-Amme 1i’l-Kitab,
Kéahire 1990, I, 42.

14 el-Kurtubi, el-Cami’ li-Ahkdami’l-Kur’dn, Daru Alemi’l-Kiittib, Riyad
1423/2003, I, 138-139; el-Bagavi, a.g.e., I, 52; ibn Kesir, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim, Daru’l-Ma'’rife, Beyrut 1402/1982, I, 23; es-Sa’lebi,
el-Kesf ve’l-Beyan, Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrut 1422/2002, I,
111.
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nilan cogul formunu tercih eder!s. ibn Kuteybe (6.276)
de, benzer bir yaklasimla, dlemin kelimesini, “ruh sahibi
varlik gruplar1” seklinde aciklayarak bunlarin da insan-
lar, cinler ve meleklerden olustugunu ve bunlardan her
bir gruba da dlem denildigini belirtiris.

Taberi (6.310) ise, Fatiha suresinde gecen dlemin
lafzinin tefsiri baglaminda, s6z konusu lafzin dlem keli-
mesinin cogulu oldugunu ve bunun da kendi lafzindan
tekili olmayan ve farkli ttrdeki topluluklari ifade eden
cogul anlamli bir kelime oldugunu belirtir. Ona gore, s6z
konusu topluluklarin her bir grubuna dlem denildigi gibi,
bu gruplarin farkli caglarda yasayanlarina da “su cagin
alemi, su zamanin alemi” denir. Mesela “insan” turti bir
alemdir ve her bir zaman diliminde yasayan insanlar da o
zaman diliminin alemidir. Ayni sekilde “cinler” tir olarak
bir alemdir, diger varlik tirleri birer alemdir ve bunlarin
farkli zaman dilimlerinde yasayanlar: da kendi icine birer
alemdir!”7. Taberi bu yorumunu, Ibn Abbas ve Sa’id b.
Cubeyr’e dayandirir ve mufessirlerin genelinin de bu go-
riste oldugunu belirtir'®, Daha sonra Taberi, ibn Ab-
bas’tan iki farkli yorum nakleder. Birinci yoruma gore
“rabbu’l-alemin” ifadesinin anlami, “Butin yaratilmisla-
rin yani goklerin, yerlerin, bu ikisindeki ve bu ikisi ara-
sindaki bilinen-bilinmeyen herkesin ve her seyin sahibi”
demektir. Ikinci yoruma gére ayni ifadenin anlami “In-
sanlarin ve cinlerin Rabbi” demektir!9. Sonraki mufessir-
ler tarafindan Ibn Abbas’a nispet edilen yorum genellikle

15 Eba Ubeyde, Mecdzu’l-Kur’an, Mektebetti’l-Hanci, Kahire tsz., I, 22.

16 ibn Kuteybe, Garibu’l-Kur’dn, Darul-Kiitiibil-Ilmiyye, Beyrut
1398/1978, s. 38.

17 et-Taberi, Cami’'u’l-Beydan, Mtiessesetlir-Risale, Beyrut 1420/2000,
I, 143.

18 et-Taberi, a.g.e., I, 143.

19 et-Taberi, a.g.e., I, 144.



8 = “Alemin” Kelimesinin Kur’an’daki Anlami Uzerine

bu ikincisi olmustur. Yine Taberi’de yer alan rivayetlere
gore Sa’id b. Cuibeyr ve Miicahid, ibn Abbas’in “Insanla-
rin ve cinlerin Rabbi” seklindeki ikinci yorumunu kabul
etmekte, Katade ise “Her tlr (<= JS) bir dlemdir” seklinde
yorum yapmaktadir20,

Zeccac (6.311), “O her seyin Rabb’idir?! ayetinden
yola cikarak, “Rabbu’l-dlemin” ifadesindeki alemin lafzi-
nin, “Allah’in yarattigi her sey” anlamina geldigini soéy-
ler22, Sicistani (6.330), kelimeyi 6nce dlemin sekliyle ele
alip ona “varlik turleri/ 3l <ilial” anlamini verir; sonra bu
varliklardan her bir gruba da dalem denildigini belirtir23.
Nahhis (6.338), Ibn Abbas’in “alemin” ifadesini “insanlar
ve cinler” seklinde tefsir ettigini naklederek, dil bakimin-
dan en uygun olan gériistin bu oldugunu belirtir. Ctinkt
ona gore “alemin” formunda ancak akilli varliklara delalet

eden kelimelerin cogulu yapilir24.

Ezheri (6.370) ise, dlem kelimesini “rabbu’l-
alemin” ifadesi baglaminda ele alir ve Ibn Abbas’in bu
ifade hakkindaki “cinlerin ve insanlarin rabbi”,
Katade’nin ise “butiin varliklarin rabbi/aS &sl ) yo-
rumlarini nakleder. Ezheri bu iki gértis arasindan Ibn
Abbas’in goértisint tercih eder ve tercihinin gerekcesini
soyle izah eder: “Ibn Abbas’in gértisiiniin dogruluguna su
ayet isaret etmektedir: ‘Alemine uyarct olmast icin kuluna
Furkdan’in indiren Allah yticeler yticesidir.?5 Zira Peygam-
ber (sav) hayvanlara ve meleklere degil, sadece cinlere ve

20 et-Taberi, a.g.e., I, 144-145.

2l el-En’am 6/ 164.

22 ez-Zeccac, Me’ani’l-Kur’an, Daru’l-Hadis, Kahire 1424 /2004, I, 52.

23 es-Sicistani, Garibu’l-Kur’an, Daru Kuteybe, Beyrut 1416/1995, s.
328.

24 en-Nahhas, Me’ani’l-Kur’an, Camiatii Ummi’i-Kura, Mekke 1409, I,
60-61.

25 el-Furkan, 25/1.
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insanlara uyaricit olarak goénderilmistir.”26. Semerkandi
(6.375) de, benzer bir yaklasimla, dlemin kelimesinin an-
lamini insanlar, melekler ve cinlerden olusan ve kendile-
rine hitap edilebilir bir akla sahip bulunan ruh sahibi
varliklar olarak aciklar?’. Ibn Faris (6.395) ve
Cevherinin (6.398) ise, kelimeyi “varlik turleri” olarak
aciklayarak ona daha genis bir anlam yukledikleri gérti-
lar2s. Sa’lebi (6.427) de, “Rabbu’l-dlemin” ifadesini tefsir
ederken, alemin kelimesini “buitin varliklar/cses! G
olarak aciklar ve kelimenin nicelik boyutu ile ilgili ¢cok
sayida rivayet nakleder?29.

Maverdi (6.450), alem kelimesinin anlami konu-
sunda U¢ gortistn oldugunu soyleyerek kendinden 6nce-
ki yorumlarin bir nevi 6zetini sunar. Birinci gérts: Alem,
melekler, cinler ve insanlardan olusan akil sahibi varlik-
lar demektir. Bu gértis Ibn Abbas’a aittir. Ikinci gériis:
Alem, diinya ve icindekiler demektir. Uclincii géris:
Alem, Allah’in diinya ve ahirette yaratmis oldugu her sey
demektir. Bu son goriis ise Zeccac’a aittir30.

Damegani (6.478), alemin lafzin1 sadece Kur’an
merkezli ele alir ve orada bes farkli anlamda kullanildigi-
n1 belirterek ayetlerden o6rnekler verir. Onun tespitine
gére bu bes anlam su sekildedir: 1. Insanlar ve cinler. 2.
Ayni zaman diliminde yasayan insanlar. 3. Adem’in so-
yundan kiyamete kadar dogacak herkes. 4. Nuh’tan son-
ra yasayanlar. 5. Ehl-i Kitab3l. Damegani’nin alemin lafz

26 el-Ezheri, Tehzibii’l-Liiga, Daru Thyai't-Turasi’l-Arabi, Beyrut 2001,
I, 252.

27 es-Semerkandi, Bahru’l-Ulim, Daru’l-Fikr, Beyrut tsz., I, 41.

28 Ibn Faris, Mu’cemu Mekayisi’l-Liiga, Daru’l-Fikr, Beyrut 1399/1979,
IV, 110; el-Cevheri, es-Sthah, Darul-ilm lil-Melayin, Beyrut
1407/1987,V, 1991.

29 es-Sa’lebi, a.g.e., I, 109-112.

30 el-Maverdi, a.g.e., I, 54-55.

31 ed-Damegani, Kdmisu’l-Kur’dn, Daru’l-ilm li'l-Melayin, Beyrut
1985, s. 331-332.
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ile ilgili yaptig1 bu tespitlere bakildiginda gértinen su ki,
o, ilk 6rnek grubuna girecek ayetlerdeki alemin kelimele-
rine “insanlar ve cinler" anlamini, digerlerinin tamamina
ise “insanlar” anlamini vermektedir.

Zemahseri'ye (6.528) gore ise dlem, melekler, in-
sanlar ve cinlerden olusan akil sahibi varliklar icin kulla-

nilan bir isimdir32.

Goruldign tizere, Halil b. Ahmed’den Zemahseri'ye
kadar devam eden strecte yer alan ltigat ve tefsir alimle-
rinin, dlem kelimesinin ifade ettigi anlam ile ilgili tercihle-
ri iki yénde olmustur. Buna goére “alem”, “Allah disinda
kalan buttin varliklar” veya “Akletme yetenegine sahip
varlik turleri’ni ifade etmektedir. Ikinci gértisii tercih
edenlere gore s6z konusu varliklar, “insanlar” veya “in-
sanlar ve cinler” ya da “insanlar, cinler ve melekler” olabi-
lir. Yukarida verdigimiz bilgiler 1s1g81nda, s6z konusu alim-
ler arasindan ikinci goértisti tercih edenlerin cogunlukta
oldugunu da belirtmek gerekir. Ancak asagida gorilecegi
lizere, Ragib el-Isfahani (6.540) ile baslayan strecle bir-
likte birinci yorumun felsefi ve kelami icerik de kazana-
rak 6n plana ciktigina, ikinci yorum kapsamina giren
yaklagsimlara ise sadece tali dustnceler olarak isaret
edildgine tanik olmaktayiz.

Ragib el-Isfahani (6.540), dlem kelimesini “Felek
ve icerdigi cevher ve arazlar i¢cin kullanilan bir isim” ola-
rak aciklar ve kelimenin “alemin” seklinde akilli varliklar
icin kullanilan cogul bicimini de, insanin bu varliklar
arasinda yer alisiyla izah eder. Buna goére, insanin yer
aldig1 varlik gruplarini anlatan bir kelimenin cogulu “us”

ekiyle yapilir33. Isfahani’den sonra gelen ltigat muellifleri-

32 ez-Zemahseri, el-Kessdf, Daru lhyai’t-Ttrasi’l-Arabi, Beyrut tsz., I, 54.
33 er-Ragib el-Isfahani, el-Mtifredat, Daru’l-Ma’rife, Beyrut 1426/2005,
s. 348-349.
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nin ve mufessirlerin bliiyilk oranda ondan etkilendigi go6-
rilmektedir. Bunlardan bir kismi dlemin lafzin1 “Allah’in
disinda kalan bitin varliklar” olarak yorumlarkens34 bir
kismi da Isfahani’de oldugu gibi kelimeyi cevher ve araz
gibi felsefi/kelami kavramlarla tanimlamaktadir3s. Yalniz
Ebi Hayyan'in (6.745) bu cizginin disinda kaldigini séy-
leyebiliriz. Zira o, “rabbu’l-alemin” ifadesindeki alemin
kelimesinin “sadece mukellef varliklar icin kullanildig”
yorumunu tercih eder. Ebt Hayyan, “Bunda bilenler
(alimin) icin isaretler vardir’36 ayetinde gecen ve cumhur
tarafindan “alemin” seklinde okunan kelimenin Hafs ta-
rafindan “alimin” seklinde okunusunun da bu manaya
isaret ettigini belirtir37.

Ragib el-Isfahani’den sonra, kelimenin tanimina
“cisim, cevher, araz” gibi kelam ve felsefe disiplinlerinin
temel kavramlarinin da dahil oldugu dikkat cekmektedir.
Bu durum da gosteriyor ki, artik dlem kelimesi ile ilgili
anlam arayislart Kur’an merkezli olmaktan ¢ikmis, kelime
kelami/felsefi bir kavram olarak tanimlanir hale gelmis-
tir. Ragib el-Isfahani ve sonrasi ligat ve tefsir kaynakla-
rinda 6n plana c¢ikan bu tanim, dlem kelimesinin anlam
icerigini belirlemede hakim konuma gelmistir. Kelime

hakkinda olusmus bu hakim kanaati 6zetler mahiyette,

34 Tbn Atiyye, a.g.e., 1, 60; er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, Daru’l-Kiittibi’l-
[lmiyye, Beyrut 1421/2000, I, 18; el-Kurtubi, a.g.e., I, 138-139; ibn
Manzur, Lisanu’l-Arab, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1410/1990, XXII, 420;
el-Hazin, Libabti’t-Tevil, Daru’l-Fikr, Beyrut 1399/1979, 1, 21; ibn
Kesir, a.g.e., I, 23; el-Curcani, et-Ta’rifat, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Bey-
rut 1405, s. 188; es-Se’alibi, el-Cevdhiru’l-Hisan, Muiessesetti’l-A’lemi
lil-Matbt’at, Beyrut tsz., I, 23; Ebu’s-Su’ad, a.g.e., I, 13; es-
Sevkani, Fethu’l-Kadir, Daru’l-Fikr, Beyrut tsz, I, 21.

35 el-Beydavi, a.g.e., I, 8; en-Nesefi, Medariku’t-Tenzil, Daru’n-Nefais,
Beyrut 1416/1996, I, 34; el-FirGzabadi, el-Kamisu’l-Muhit, s. 1140;
el-Firtzabadi, Basdiru Zevi’t-Temyiz, IV, 95; el-Alusi, a.g.e., I, 78.

36 er-RGm 30/22.

37 Eba Hayyan, a.g.e., I, 35.
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Diyanet Islam Ansiklopedisi'nde alem, felsefi, kelami ve
tasavvufi bir kavram olarak ele alinmis ve soyle tanim-
lanmistir: “Duyu ya da akil yoluyla kavranabilen veya
mevcudiyeti distnulebilen, Allahin disindaki varlik ve
olaylarin tamami.”38 Alem kelimesi tizerinde egemen hale
gelmis olan bu tanimlamanin, artik Kur’an’da gecen “ <,
ol ifadesinin nasil anlagilacagini da buyuk 6lctide
belirledigini ve yine bu tanimin kelime tizerinde kurdugu
otoritenin, ilk dénem mufessirleri ve ligat alimlerinin
cogu tarafindan kabul edilen “akil sahibi varliklar” sek-
lindeki tanimi neredeyse devre dis1 biraktigini séyleyebili-
riz.
Alemin Kelimesinin Kur’an’daki Kullanimi

Kur’an’da 42 defa gecen “rabbu’l-alemin” ifadesin-
de yer alan “alemin” kelimesinin ne anlama geldigini tes-
pit amaciyla basvurdugumuz tefsir ve ltigat kaynaklari,
gorulduga tUzere, bizi kesin bir sonuca ulastirmaktan
uzak bulunmaktadir. Zira alemin kelimesinin btttn var-
liklar1 mi1, yoksa insanlar, cinler ve meleklerden olusan
akilli varlik ttrlerini mi, ya da akilli varliklar arasindan
sadece insanlar1t mi ifade ettigi konusunda tereddiit
olusmustur. Bu gortsler arasindan herhangi birini tercih
etmek icin, tercihe temel teskil edecek saglam bir veriye
ihtiyac bulunmaktadir. Iste bu noktada, kelimenin
Kur’an’daki kullanim 6rnekleri tizerinde yapilacak karsi-
lastirmali bir incelemenin, meselenin c¢6ziimUtine katki
saglayacagini diistinlUyoruz. Kur’an’da bir veya iki defa
gecen nadir kelimeler s6z konusu oldugunda bu yonte-
min uygulanmas: belki mumkin olmayabilir. Ancak
“alemin” kelimesinin, 42 defa gecen “rabbu’l-dlemin” ifa-

desi disinda 31 farkli ayette yer almasi, bize karsilagstirma

38 Islam Ansiklopedisi, “Alem” Maddesi, Istanbul 1989, II, 357-361.
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imkanini fazlasiyla sunmaktadir. Séz konusu ayetleri,
icerik bakimindan tasnif ederek ele almamiz, durumun

daha net gorilmesi agisindan uygun disecektir.

1. israilogullar1 ve “alemin”: Alt1 ayette, Allah’in
tarihte Israilogullari’na olan lutuf ve ihsanindan bahisle,
onlarin “alemin”e nasip olmayan nimetlere mazhar olduk-
lar1 hatirlatilir. Bu ayetlerde Israilogullari ile alemin ara-
sinda bir karsilastirma yapilmaktadir. Dolayisiyla, alemin
ile kastedilenlerin Israilogullar1 disinda kalan diger insan
topluluklarn oldugu aciktir. Bu gruptaki ayetlere, Bakara

suresindeki su ayeti 6rnek vermek yeterli olacaktir:

“Ey Israilogullan! Size sunmus oldugum nimetimi ve
size diger insanlardan daha tistiin bir konum litfettigimi
(el e asilind i) hatirlayin.”39

2. Peygamberler, peygamber aileleri ve
“alemin”: Bir ayette, bazi peygamberler ve peygamber
ailelerinin, Allah’in kendilerine verdigi ayirt edici nitelik-
ler ve lutuflar sebebiyle “alemin”den yani diger insanlar-
dan farkli ve seckin bir konumda olduklar1 hatirlatilir:

“Allah Adem’e, Nuih’a, Ibrahim ailesine ve Imran ai-
lesine diger insanlardan daha seckin bir konum litfet-
misti () e || alklal) 740

Yine En’am suresinin 84, 85 ve 86. ayetlerinde bir-
cok peygamberden bahsedilir ve 86. ayetin sonunda ad:
gecen peygamberler “alemin” ile yani diger insanlarla

karsilastirilir:

“Hepsine de diger insanlardan daha tistiin bir ko-
num litfettik (Ceallal Je Ulad ) 741

39 el-Bakara 2/47. Diger ayetler: el-Bakara 2/122; el-Maide 5/20; el-
A’raf 7/140; ed-Duhan 44/32; el-Casiye 45/ 16.

40 Al-i Imran 3/33.

41 el-En’am 6/86.
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3. Hz. Meryem ve “alemin”in hanimlari: Bir
ayette Hz. Meryem’e dleminin hanimlarina goére daha sec-
kin bir konum verildiginden bahsedilir. Burada Hz. Mer-
yem, diger hanimlarla karsilastirilmaktadir. S6z konusu

hanimlarin diger insanlarin hanimlari oldugu aciktir:

“Melekler séyle demislerdi: Ey Meryem! Allah seni
secti, seni tertemiz eyledi ve sana diger insanlarin ha-
umlanindan (0=l (bs Jle) daha seckin bir konum litfet-
ti.”42

4. Hz. Meryem ve oglunun “alemin” icin bir
mucize olusu: Hz. Meryem ve Hz. Isa’nin olagan dis1 du-
rumlari mucizevi bir nitelik tasimaktadir. Mucize ise, in-
sanlara yoénelik mesaj tasir. Dolayisiyla asagidaki ayette
yer alan dlemin kelimesiyle insanlarin kastedildigi gayet

aciktir:

“Irzint koruyan Meryem’e gelince, biz ona ruhumuz-
dan tiflemis, onu ve oglunu insanlar icin bir mucize ( 4
o) klmustik.”43

5. Hz. Isa’nin duasi ve “dlemin”: Maide suresi
114. ayette, Hz. Isa’nin, gékten bir sofra indirmesi i¢in
Allah’a dua ettigi aktarilir. 115. ayette ise, bdyle bir muci-
zevi nimete ragmen inkar edenlere karsi Allah’in nasil
karsilik verecegi belirtilir:

“Allah séyle dedi: Onu size indirecegim ama bundan
sonra icinizde kim inkar ederse bilsin ki, insanlardan hic
kimseye (0l (s 132)) etmedigim bir azab ile ona azap ede-
rim.”44

6. Hz. Nuh’un gemisinin “alemin” icin bir ibret

olusu: Hz. Meryem ve Hz. isa’nmin durumlarinin insanlar

42 Al-i Imran 3/42.
43 el-Enbiya 21/91.
44 el-Maide 5/115.
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icin bir mucize olusu gibi, Hz. NGh'un gemisi sayesinde
bir kisim insanlarin kurtulusu ve bir kisminin helak olu-
su da sonradan gelen insanlar icin bir mucize ve ibret

niteligi tasimaktadir:

“Onu ve gemide bulunanlarnt kurtarnus ve onu in-
sanlar icin bir ibret vesilesi (o2l ) yaprustik.”+5

Baska bir ayette de yine Hz. Nuh ile ilgili olarak
soyle denir:

“Insanlik icinde Nuh’a selam olsun! ( & z5 sl 2
Cnallall)?46

7. Hz. Lat’un kavmi ve “alemin”: iki ayette Hz.
Lat'un kendi kavmine yaptigl uyaridan s6z edilir. Buyuk
oranda ayni lafzi yapiya sahip bu iki ayete goére, Hz.
Lat'un kavmi, dleminden hi¢ kimsenin yani hicbir insa-
nin yapmadig bir cirkinligi yapmaktadir. Iste bu iki ayet-
ten biri:

“Lut, kavmine séyle demisti: Sizden énce insanlar-
dan hicbir kimsenin (el (e 33) islemedigi bir cirkinligi mi
sergileyeceksiniz?47

Diger bir ayette ise yine Hz. Lat, halkinin isledigi

bu cirkinlige kars1 onlar1 soyle uyarir:

“Insanlar icinden erkeklere mi yéneliyorsunuz ( osGl
alall e OISA) 2 Hemn de Rabbinizin sizin igin yarattigt esle-
rinizi birakarak! Gergekten de siz haddi asnus bir toplu-

luksunuz.”48

Bir baska ayette ise Hz. Lat, yanindaki misafirlere
satasmak isteyen insanlari yalvarircasina uyarir. Onlar

ise, ytuzsuzluk tavri gostererek Hz. Lat’a soyle derler:

45 el-Ankebtut 29/15.

46 es-Saffat 37/79.

47 el-A’raf 7/80. Diger ayet: el-Ankebtut 29/28.
48 eg-Su’ara 26/165-166.
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“Dediler ki: Biz senin insanlarin isine karismani
yasaklamamis muydik (oxls e e 21 2749

Daha sonra, helak edilen kavminin arasindan kur-
tarilan Hz. Lat, Hz. Ibrahim gibi, alemin icin yani insan-
lar icin bereketli kilinan bir boélgeye yerlestirilir:

“Onu ve Lut’'u insanlar icin bereketler var ettigimiz
(alall e USOL ) bir bolgeye yerlestirdik.”s0

8. Kur’an’in “alemin” ic¢in bir hatirlatma olusu:
Bes ayette, ilahi mesaja karsi olumsuz tavir takinan
musriklere, Kur’anin cagrisinin “alemin” icin bir hatir-
latma oldugu vurgusu yapilir. Kur’an’in muhatabi insan
olduguna goére, alemin kelimesi, Kur’an vasitasiyla kendi-
lerinde hatirlatmada bulunulan varlik tlirint yani insan-
lar1 ifade etmektedir. Bu ayetlerden verecegimiz bir 6rnek

konunun izahi icin yeterli olacaktir:

“De ki: Bu davetime karsilik sizden hicbir karstlik
beklemiyorum. Bu Kur’an sadece, insanlar icin bir hatir-
latmadur (o=l 5 S3).751

So6z konusu ayetlerin bir benzeri de Miuiddessir su-
resinde gecer. Ancak burada, “a4lemin” kelimesinin yerini
“beser” kelimesi almistir. Bu ayet, yukaridaki ayette ge-
cen dlemin kelimesini tefsir eder niteliktedir:

“Bu mesajlar sadece, insanlik icin bir hatirlatmadir
(all (5083).752

9. Hz. Peygamberin “alemin” icin bir uyarici
olusu: Kur’an tim insanlar i¢in bir hatirlatma oldugu
gibi Hz. Peygamber de tlim insanlar i¢in bir uyaricidir. Bu

husus asagidaki ayette dlemin kelimesi ile anlatilmistir:

49 el-Hicr 15/70.

50 el-Enbiya 21/71.

51 el-En’am 6/90. Diger ayetler: Yasuf 12/104; Sad 38/87; el-Kalem
68/52; et-Tekvir 81/27.

52 el-Mtuddessir 74/31.
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“Insanlara uyarict olmast icin (s el sSY),
Furkan’t kuluna indiren Allah yiiceler yticesidir.”53

10. Hz. Peygamberin “alemin” icin bir rahmet
olusu: Asagidaki ayet, yukaridaki ayet 1s1ginda degerlen-
dirilirse, yine dlemin ile kastedilenin insanlar oldugu an-

lasilacaktir:

“Biz seni insanliga rahmet olmak tizere ((pdall L))
gonderdik.”s*

11. Kabe ve “alemin”: Kabe insanlar icin kurul-
mus olan ilk kutsal evdir ve bu evin varlik sebeplerinden
biri de, dini bir sembol olarak “alemin”e yani insanlara

yol gostermesidir:

“Bereket kaynag: olmak ve insanlara yol géster-
mek tizere (0=l s3), insanlar icin kurulmus olan ilk kut-
sal ev Mekke’de olandir.”sS

12. Allah’in “alemin”e muhta¢ olmadigi: ki
ayette Allahin dlemine muhtac¢ olmadig: belirtilir. Birinci
ayette, Allah insanlari hacca davet etmektedir. Eger onlar
bu daveti kabul etmezlerse, O’nun onlara muhta¢ olma-
dig1 belirtilmektedir. Ikinci ayette ise, cihat eden kimse-
nin bunu kendisi icin yaptigi, Allah’in ise onlarin cihadi-
na muhta¢ olmadig: belirtilmektedir:

“@Gtictl yetenler icin Beyt’i haccetmek Allah’in insan-
lar tizerindeki bir hakkidw. Kim bunu inkdr ederse bilsin ki
Allah hi¢ kimseye muhtag degildir (o=lal) ce L alll ) 756

“Kim cihat edecek olursa, bilsin ki o kendisi icin ci-
hat etmektedir. Allah hi¢ kimseye muhta¢ degildir (4 &)

53 el-Furkan 25/1.
54 el-Enbiya 21/107.
55 Al-i Imran 3/96.
56 Al-i Imran 3/97.
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Omllall e (i) 757

13. Allah’in “4dlemin”e haksizlik etmeyecegi: Al-
i Imran suresi 106 ve 107. ayetlerde cehennem ve cennet
ehlinden bahsedilir ve 108. ayette de insanlarin kendi
olumsuz geleceklerini kendilerinin hazirladigina dikkat
cekmek Uzere Allah’in dlemine yani insanlara haksizlik
etmeyecegi vurgulanair:

“Bunlar Allah’in ayetleridir. Onlart sana gercegin bir
ifadesi olarak okumaktayiz. Allah hi¢ kimseye haksizlik
yapmak istemez (0l Gk 4 ) 42 L) 758

14. Allah’in “alemin”e karsi liituf sahibi olusu:
Bir ayette, Allahin zalimlerin zulmutne bir kisim insanlar
eliyle engel olarak yeryliziine bozgunculugun egemen ol-
masina firsat vermediginden bahsedilir. Bu durumun
Allah’in alemine yani insanlara bir latfu olduguna dikkat
cekilir:

“Eger Allah bir kistm insanlart digerlerine karst ko-
rumanmus olsaydi, yerytiztinde bozgunculuk egemen olur-
du. Ancak Allah insanlara karst liituf sahibidir ( s> 4l ¢S
Osallall e (Juad) 759

15. Son olarak alemin kelimesi, “sudiru’n-nas”e°
ornegine benzer bir tarzda, “sudiru’l-alemin” terkibi igin-
de yer alir. Bu terkibin ifade ettigi sey, asagidaki ayette

acikca gorulecegi tizere insanlardir:

“Allah’a inandik diyen bazt insanlar vardir. Ancak
onlar, Allah ugrunda bir stkintiya ugradiklarninda, insanla-
nn iskencesini Allahin azabt gibi degerlendirirler. Eger
Rabbinden bir zafer nasip olursa, biz sizinle birlikteyiz,

derler. Oysa Allah herkesin kalbinde bulunani en iyi bilen

57 el-Ankebiit 29/6.
58 Al-i imran 3/108.
59 el-Bakara 2/251.
60 en-Nas 110/5.



Zekeriya PAK = 19

degil mi (cpalal Jsia b Ly dlely alll Ll ) P61

Kur’an’da “rabbu’l-alemin” terkibinin disinda, fark-
I1 ayetlerde yer alan “alemin” kelimesinin gectigi tim bu
orneklerden ortaya cikan sonug¢ su ki, “4lemin” kelimesi
yerine gore “insanlar”, “tim insanlar”, “herkes”, “hi¢c kim-
se” vb. ifadelerle cevirisi yapilabilecek bir anlam icerigine
sahiptir. Butiin bu ayetlerde “insanlar” anlamini agikca
ifade eden kelimenin, “rabbu’l-alemin” ifadesi s6z konusu
oldugunda “Allah’in disindaki bUtttin varliklar” anlamini
ifade etmesi, Kur’an butinltigt acisindan makul géziik-
memektedir. Bu acidan “rabbu’l-alemin” ifadesine yeni-
den baktigimizda, onu “tim insanligin Rabbi” seklinde
anlamanin ve Turkceye bu sekilde cevirmenin dogru ola-
cagini soyleyebiliriz.

Bu arada, kaynaga aidiyeti noktasinda sihhat de-
recesi Kur’an diizeyinde olmasa da, hadis metinlerinin
de, Kur’an’da gecen kelimelerin otantik anlamlarini tespi-
te katki saglayacagini diistinerek, tizerinde durdugumuz
kelimenin hadislerde gecen o6rneklerini de gbdzden gecir-

mek istiyoruz.
Hadislerde Alem/Alemin Kelimesi

Hadislerde “alem/alemin” kelimesi, “rabbu’l-
alemin” terkibinin disinda mustakil olarak sekiz farkl
hadis metni icerisinde gecmektedir®2. Kelime, tekil haliyle
Ibn Hanbel’in Miisned’inde ve Buhari’nin Sahih’inde ol-
mak Uzere sadece iki hadiste yer almaktadir. Bunlardan
birincisine gore, Hz. Peygamber icki konusunda su uya-
rida bulunur:

61 el-Ankebtit 29/10.
62 Arent Jean Wensinck, el-Mu’cemu’l-Mtifehres li-Elfazi’l-Hadisi'n-
Nebevi, Leiden 1936, IV, 337.
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“Gubeyra®® icmekten sakuun! Ciinkii o, insanlar
tarafindan tiiketilen ickinin (=) %3) ticte birini olusturur.”6+

Kelimenin tekil kullaniminin diger o6rnegi ise,
Buhari'nin Sahih’inde Ammar b. Yasir’den nakledilen bir
séz icinde yer alir: ALl JLA J% : “Selami herkese yay-
mak.”65 Ayni'nin, ifadede gecen dalem kelimesi icin yaptigl
“tanidigin tamimadigin tim insanlar” seklindeki izahina,
tespitimize katki saglayicit bir bilgi olarak isaret etmek
gerekiro6,

Kelimenin cogul sekli olan “alemin” ise alt1 hadis
metninde gecer. Bu hadislere bakildiginda, kelimenin

yine “insanlar” anlaminda kullanildig1 gértilmektedir:

1. Sahabe Hz. Peygambere, “Sana nasil salat ede-
cegiz?” diye sordugunda, o sbéyle cevap verir:

“Soyle deyiniz: Allahim! Muhammed’e ve Muham-
med ailesine saldt eyle. Tiim insanlik icinde (oxla) )
Ibrahim’e liitfettigin bereket gibi Muhammed ve Muham-
med ailesine de bereket liitfet. Sen 6vgtiye layiksin, sen

yticesin.”67

2. Hz. Peygamber cennetin genisligi hakkinda su
izahi1 yapar:

“Cennetin ytiz derecesi vardir. Eger titm insanlar

63 Gubeyra: Misirdan tiretilen Habes bélgesi ickisi. Bk. el-Cevheri,
a.g.e., 11, 765.

64 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Cagri Yaymlari, Istanbul 1992, III,
422.

65 el-Buhari, es-Sahih, “iman”, 20, Cagr1 Yaymnlari, Istanbul 1992,
I,12.

66 el-Ayni, Umdetii’l-Kari, Sirketli Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-
Babi el-Halebi ve Evladihi, Misir 1392/1972, I, 226.

67 Muslim, “Salat’ 65, Cagri Yayinlari, Istanbul 1992, I, 305; Tirmizi,
“Tefsiru Suretil-Ahzab”, 23, Cagn Yaymlari, Istanbul 1992, V, 359;
Nesai, “Sehv’, 49, Cagri Yayinlari, Istanbul 1992, III, 45-46; ibn
Mace, “Ikame”, 25, Cagr1 Yayinlari, Istanbul 1992, I, 293; Muvatta,
“Sefer”, 67, Cagn Yaymlar, Istanbul 1992, I, 164; Ahmed b. Hanbel,
a.g.e., V,274.
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(0xl) bunlardan birine girecek olsa onlarin hepsini igine

alir.”68

3. Hz. Peygamber zamaninda bir Misliiman ile bir
Yahudi tartigir. Musliman “Muhammed’i dlemin icinde
seckin kilan Allah’a yemin olsun” diye yemin ederken,
Yahudi “Musa’y1 dalemin i¢cinde seckin kilan Allah’a yemin
olsun” diye yemin eder®. Ayni olayin benzer ifadelerle
nakledildigi diger bir rivayette dlemin kelimesinin yerini
beser kelimesinin almis olmasi17?, bu konudaki kanaati-
mizi destekleyen 6nemli bir géstergedir.

4. Bir hadiste de, Enbiya 21/74’de gectigi Uizere,
Hz. Peygamber’in tim insanlara rahmet olarak génderil-
mis oldugu hususu yer alir. Hadiste bu manay ifade et-

mek Uzere dalemin kelimesi gecer7!.

5. Hz. Peygamber ahiret ahvalinden bahsederken,
bir grup insanin hicbir ameli ve hayri olmaksizin cennete
girecegini sodyler. Bu insanlar, kendilerine verilen cennet
imkanlar1 karsisinda saskinliklarini ifade etmek tizere
“Ey Rabbimiz! Insanlardan hi¢ kimseye (0wl o 1)) ver-
medigin seyleri bize verdin!” derler72.

6. Son olarak, bir hadiste Maide 5/115’de gecen
ifadeye benzer bicimde, dleminden hi¢ kimseye yapilma-
yan bir azaptan s6z edilir7s.

Goruldugt tizere, alem/alemin kelimesinin hadis-
lerde yer alis sekli ve ifade ettigi anlam, Kur’an’da ifade

68 Tirmizi, “Cennet’, 4, IV, 676; Ahmed b. Hanbel, a.g.e., III, 29.

69 Buhari, “Husumat’, 1, IlI, 88; “Enbiya”, 31, IV, 131; “Rikak”, 43, VII,
193; “Tevhid”, 31, VIII, 192; ibn Hanbel, II, 264.

70 Buhari, “Husumat’, 1, 111, 89; “Enbiya”, 35, IV, 133.

71 Eba Davad, “Siinnef’, 10, Cagri Yayinlari, Istanbul 1992, V, 41;
Ahmed b. Hanbel, a.g.e., V, 257, 265, 268, 437.

72 Muslim, “Jman”, 81,1, 171.

73 Buhari, “Tevhid”, 35, VI, 199; Muslim, “Tevbe”, 4, 1II, 2110; el-
Muvatta, “Cenaiz’, 16, I, 240.
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ettigi anlam ile paralellik arz etmektedir.
Sonuc

Basta da ifade ettigimiz tizere, kelimelerin gercek
anlami pratik kullanimda ortaya ¢ikar. Kelimelerin kulla-
nim alani degistikce, 6zellikle de zaman icinde farkli di-
slince sistemlerine ait kavramlara dontistiikce yansittik-
lar1 anlamda 6nemli degisimler gérilir. Buna gore, bir
kelimenin Kur’an’da ne anlama geldigini tespit etmek, o
kelimenin kullamim alani olan Kur’an metnini merkeze
alan bir incelemeyi zorunlu kilar. Bu husus dikkate
alinmaz da, kelimelerin Kur’an metninin olusum sure-
cinden sonra ortaya cikan dislnce sistemleri icerisinde
kazandig1 yeni anlamlar esas alinarak Kur’an anlasilma-

ya calisilirsa ciddi yanilgilar ortaya cikabilir.

Rabbii’l-alemin ifadesindeki “alemin” kelimesinin
ifade ettigi anlami tespit amaciyla yaptigimiz bu caligma
bize gosterdi ki, ltigat alimlerinin ve mtufessirlerin cogu,
s6z konusu kelimeyi Kur’an bttinliga icinde ele almay:
ihmal etmislerdir. Oyle anlasiliyor ki onlarin bir kismi,
kelimenin sadece rabbii’l-dlemin ifadesindeki kullanimina
odaklanmiglar ve kelimenin Arapca dil kurallar1 acisin-
dan akilli varliklar icin kullanilan ¢ogul formunda olusu-
nu dikkate alarak onun anlam alanina insanlari, cinleri
ve melekleri dahil etmislerdir. Ragib el-Isfehaninin dlem
kelimesi icin yaptig1 “felek ve icerdigi cevher ve arazlar
icin kullanilan bir isim” seklindeki kelami icerikli tanimla
birlikte, Kur’an’a ait bir kelimeye 6zellikle kelam pencere-
sinden bakma slreci baslamistir. Ragib el-Isfehaninin,
Kur’an’a ait bir kelimeyi aciklamak isterken, kelam ala-
nina ait bir kelimenin tanimini yaptig1 géz ard: edilmis ve
onu takip eden mufessirlerin ekseriyeti bu tanimin etkisi
altinda kalmislardir. Bundan dolayidir ki, dlemin kelime-
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sine, “Allahin disinda kalan butin varliklar” anlamini
vermeyi tercih etmislerdir. Bu yorumu 6n plana ¢ikaran-
lar, Kur’an butinligtinu dikkate almak bir yana, kelime-
nin ugradigi anlam degisimini de dikkate almaksizin,
kelami, felsefi ve tasavvufi bir anlam icerigini Kur’an’a ait

bir kelimeye ytklemislerdir.

Oysa miufessirler Kur'an’in i¢ butinltiginden ha-
reketle alemin kelimesini anlama yolunu tercih etselerdi,
gerekli verinin bizzat orada mevcut oldugunu goérmeleri
hi¢c zor olmayacakti. Fatiha suresini tefsir eden bir mui-
fessirin, rabbii’l-alemin terkibine sira geldiginde, dlemin
kelimesinin yer aldig tim ayetleri dikkatle incelemesi
yeterli olacakti. Nitekim kelimenin rabbii’l-dlemin terkibi-
nin disinda kalan 31 farkli ayetteki kullanim 6rnekleri,
bu kelimenin “insanlar” anlaminda oldugunu acgikca gos-
termektedir. S6z konusu ayetlerde “insanlar” ifade eden
kelimenin, rabbiti’l-dlemin terkibinde farkli bir anlama
delalet ettigini sdyleyebilmek, ancak Kur’anin bu tanikli-
g1n1 kayitlayacak gicli bir delil ile mtimktin olacaktir.

Butin bu degerlendirmelerin sonunda, dlem keli-
mesinin anlamini “insanlar” olarak aciklayan Itigat alimi
Halil b. Ahmed ile rabbti’l-alemin ifadesindeki dalemin ke-
limesine ayni anlami veren Cafer es-Sadik74, Eba Mu’az
en-Nahvi?s ve el-Huseyn b. el-Fadlin?¢ isabet etmis oldu-
gunu sodyleyebiliriz. Ibn Astr’un ifadesiyle, Arapcada dlem
kelimesinin Allah disindaki btittin varliklar icin kullanimi
yoktur; kelime sadece kelam alimlerinin “alem hadis-

tir/ sonradan var olmustur” seklindeki s6ézlerinde yer alan

74 ez-Zebidi, a.g.e., XVII, 499; el-Alusi, a.g.e., I, 79; Resid Riza, a.g.e.,
I, 42.

75 es-Sa'lebi, a.g.e., I, 111-112.

76 es-Sa’lebi, a.g.e., I, 111-112.
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bir 1stilahtir”?. Omer Riza Dogrul’un kelime hakkindaki
izah1 da, bu yaklasima paralellik arz etmektedir. Ona go6-
re “Rabbti’l-alemin” ifadesi “Yerytzindeki btittin milletle-
rin Rabbi” manasinda tercime edilmelidir. Cinkld bu
ifade, Islam nazarinda Allah’in herhangi bir millet veya
kabilenin Allah1 olmadigi, bu diinyadaki blittin milletle-
rin Allah’ oldugunu belirtmektedir?s.

Son olarak sunu da belirtmek gerekir ki, Allah
kendisini “rabbu’l-alemin” seklinde nitelendirirken, 6zel-
likle insan ile olan rububiyet iliskisine vurgu yapmakta
ve din, dil, renk, irk farki gézetmeksizin tim insanligin
Rabb’i oldugunu belirtmektedir. Allah ile insan arasinda-
ki bu iliski boyutuna isaret eden s6z konusu ifadenin
anlaminmi genisleterek, onu Allah-evren iliskisini anlatan
bir ifadeye doénusttirmek, bu ifadenin isaret ettigi 6zel

vurgunun kaybolmasina neden olacaktir.

77 Ibn Astr, et-Tahrir ve’t-Tenvir, Miuessesetii't-Tarih, Beyrut
1420/2000, I, 166.

78 Omer Riza Dogrul, Tann Buyrugu, Ahmet Halit Kitabevi, Istanbul
1947,1, 11.
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Kur’an-1 Kerim’de Allah’a izafe Edilen Irade
Ve Mesiet Kavramlarina Yiiklenen Geleneksel
Anlamlar Hakkinda Teolojik Bir
Degerlendirme’

Doc.Dr.Abdulhamit SINANOGLU"

Ozet

Bu calismada Islam diistincesinde Kelam ilminin
kurumsallasmaya basladigt dénemin énde gelen miitekel-
limlerinin irdde ve mesiet konusundaki gériisleri irdelen-
mektedir. Bu kavramlar teolojik olarak Allah-insan iliskisi-
nin keyfiyeti cercevesinde serbestce tartisumis, fakat daha
sonraki dénemlerde herkes kendi bagli oldugu mezhebin
gériislerini tekrar etmekten éteye gecememistir. Islam tari-
hinin erken déneminde, her konu her diistiniir tarafindan
serbestge tartisilirdi. Dinin temellerini ve arka planin ilgi-
lendiren konular, hicri dérdiincii ytizyildan sonra daha
sistematik bir tarzda Kelam mezhepleri/ekolleri araciligt
ile devam etmistir. Besinci ve altinct ytizydlardan sonraki
dtistintirlerin cogu ise, bir mezhebe baglanmak geregini
duyarak, tabi olduklart mezhebin konu ile ilgili goriislerini
kendilerince tekrarlamaya ya da agiklamaya calismuslar-
dur.

Anahtar Kelimeler: Irade, Mesiet, Sey’, Tekvin, St-
fat, Mu’tezile, Matiiridi, Ehl-i Stinnet.

* Bu calisma 29 Subat-01 Mart 2008 tarihleri arasinda Istanbul'da
Stileymaniye Vakfi tarafindan diizenlenen “frade ve Mesiet Sempozyu-
mu’nda sunulan bildirinin genisletilmis seklidir.

* KSU Ilahiyat Faktiltesi Kelam Anabilim Dali 6gretim tyesi.
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Imputed Obtained Will and God the Holy Quran On
The Theological Meanings Meshiet An Evaluation of
Traditional Concepts Loaded

Abstract
In this study, the ideas of the leading theologians

about will and wish in the period which Theology science
began to become association in Islamic thought. These
conceptions were freely discussed within the framework
relations between God and human but in subsequent
periods people can’t do anything but only reiterate the
views of religious sect school which they affiliated. In the
early history of Islam every subject was discussed freely
from every thinker. The subjects concerning Islam’s
foundation and background proceed systematically by
means of theological schools after fourth Islamic century.
After fifth and sixth centuries most of the thinkers needed
to bound a religious sect school and try to explain or
reiterate the views of the religion sect school which they
affiliated.

Keywords: Irade, Meshiet, Takvin, Mu’tazila,
Maturudi, Ahl-al-Sunne.

Giris

Islam duistincesinin cesitli alanlarinda derin izler
birakmis ve Musltiman ufkunun derinliklerini yansitarak
buytk sistemler kurmus olan bliytik muctehidler vardir.
Gerek erken donemdeki bu buytk sistem sahipleri, ge-
rekse bunlarin metodolojilerine uyarak yeni acilimlar ge-
listirmeye calismis diger bir alimler, Hz. Muhammed (sas)

ve ashabinin tizerinde durmadigi ya da daha sonra ortaya
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cikan bazi konular hakkinda farkli distinceler gelistir-
mislerdir. Islam duistince tarihinde Islam Fikhinin mua-
melat alaniyla ilgili konulardaki gérts farkliliklari, genel-
likle “ictihad” kabul edilip mesrulastirilmis, ama tc¢clincu
asirdan sonra Kelam tartismalar1 olarak bilinen
Usuluddine ait konulardaki gorts farkliliklari “bid’at”
veya “kufar” gibi olumsuz nitelemelerle reddedilmeye ca-
lisilmistir. iste bu duistintrlerin bakis acgilar irdelenirken,
onlar arasindaki mezhep ve gortis farkliliklarinin bir kis-
m1 cgesitli te'villerle genellikle sade Musltimanlarin zihni-

nin karismasina da sebep olmustur.

Iste bu kavram kargasasina ugrayan ve belli bir
donemden sonra tekrarlanan konulardan biri de irade ve
mesiet kavramlaridir. Bu kavramlar, tartismanin hiz ka-
zandigl o dénemlerde, daha cok kader sorunu etrafinda
gliindeme gelmis ve o glinden bu giine bu kavramlari her
ekol mensubu kendi bagh oldugu usul ve esaslar iceri-
sinde aciklamaya calismistir. Kader sorununda Kur’an’in
bu iki kavrami adeta “anahtar” gibi kullanilmis; Allah-
insan iliskisi de bunlara ytklenen anlamlara gére sekil-

lenmistir.

Hz. Muhammed (sas)'in hayatinda sahabe arasinda
kayda deger bir tartismanin yasanmadigini bildigimiz
bazi konular, tictincd halife Hz. Osman'in sehid edilmesi,
Cemel ve Siffin savaslarinin ardindan daha sesli bir bi-
cimde tartisilmistir. Hasimogullan ile Emeviler arasinda
yasanan imamet-hilafet kavgalarinin ardindan bircok dini
ve siyasi konu arasinda Allah'in irade ve mesietinin bu
olaylarla iligskisinin mahiyeti konusunda da cesitli gorts-
ler ortaya atilmistir.

Hicri birinci ytzyilin sonu ile ikinci ytzyil basla-
rinda o ginku Islam diinyasinin énemli kentleri olan Me-
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dine, Kufe, Basra ve Sam gibi yerlesim merkezlerindeki
bilginler, biraz da yabanci din ve kultiirlerin etkisiyle Is-
lam dusutncesine giren bazi ilahiyat konularini da gin-
demlerine alma zorunlulugu duymuslardir. Béylece ilk
Miuslimanlar arasinda hi¢ glindeme gelmeyen bir cok
konu cesitli kesimler arasinda gittikce artan bir bicimde
kutuplagsmalarin da artmasina neden olmustur. Bu arada
Miusltimanlari en cok mesgul eden ve alimleri kars: karsi-
ya getiren konulardan biri olan irade ve mesiet kavramla-
rn1 etrafinda farkli gérisler, hicri birinci asrin sonlar ile
ikinci asir baslarindan itibaren Kaderiye ve Cebriye gibi
iki asir1 ucun ortaya cikmasina ve daha sonra bu tartis-
malarin devam ettigi ticincti ve dérdliincd asirlarda bu
iki asir1 u¢ arasinda farkl renklerde itikadi/siyasi firkala-
rin Islam diistincesinde yerini almasina neden olmustur.
Kader sorununa yaklasim bicimlerine gbére de her ekol
Kur'an-1 Kerim'de ve Hadis-i Seriflerde gecen bu kavram-
lara kendilerince anlamlar yiklemislerdir. Bu kavramla-
rin insanlara taallukunun boyutlar1 her ekol mensubu
tarafindan farkli bigcimlerde aciklanmaya baslayinca ara-
larindaki ayrismalar iyice derinlesmistir. Boylece besinci
asir baslarina kadar siyasal iktidarlarin bu ekoller karsi-
sindaki durusu ya da tercihlerinin de etkisiyle kurumsal-
lasma sureci tamamlanmistir. O glinlerden itibaren her
mezhep, bu sorunu kendi yéntemleri dogrultusunda ¢6-
zime kavusturdugunu ileri stirmis olsa da, gercekte her
aciklama bicimi baska sorulara kapi aralamistir. Bunun
nedeni, buyutk 6l¢ctide bu sorunun arka planinda yer alan
"mesiet" ve "irade " kavramlarinin dilsel tahlilleri yapilir-
ken, cogunlukla mezhep bagliligi veya bagimliligi gibi bir
durumdan yola cikilmig olmasidir. Bdylece bu kavramla-
ra farkli anlamlar ytklenmistir. Arap dilinin de bu ttr
farkli yorumlara musait olusunu g6z 6ntine aldigimizda,
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Islam diistince tarihinde btittin Miislimanlarin ortak bir

zeminde bulusma imkani neredeyse kaybolmustur.

Tartismanin baslangicindan bu gline bu sorunun
insan zihnini tam olarak tatmin edebilecek veya tam ola-
rak coziime kavusturabilecek sekilde netlestirilememesi,
buna bagli bir cok siyasi ve teolojik (ilahiyat/kelami) so-
runun Muslimanlar arasinda gtincelligini korumasina
neden olmaktadir. Bu nedenle glinimuiz Musltimani Is-
lam ilim c¢evrrelerinden bu sorunun ¢6zimune yonelik
akla ve nakle uygun doyurucu acgiklamalar beklemekte-
dirler. Kuresellesme denilen olgu basta olmak tizere top-
lumsal problemlerin cogaldigi, iletisim ve teknolojinin
hizla ilerledigi ginimiiz diinyasinda ise bu zihinsel ihti-
yac daha da artmistir. Zira insanlik ailesi gittikce bircok
teolojik meseleyi akla ve bilime uygun bicimde anlamlan-

dirmaya calismaktadir.

Aslinda sorun, Allah'in iradesi ile mesietinin esya-
ya (varliklara) ve o6zellikle insana taalluklari arasindaki
ayrim noktasinda ortaya konulursa, konu daha acik bir
hale gelecektir. Genel olarak bakildiginda Islam distntr-
leri Yuce Allah'in kainat tizerindeki tasarruflar: ile O'nun
emir, nehiy ve haber tUrinden iradesini birbirinden
ayirmislardir. Ozellikle Mu'tezili ve Matiiridi alimleri bu

ayirimi daha akilci bir cercevede ortaya koymuslardir.

Kelam alimleri Allah'in fiillerini “Tekvin sifat1i” veya
“Allah'in fiilleri” baslig1 altinda incelemisler, bu arada Al-
lah'in iradesi ve insanin iradesini de ayr1 ayri ele almis-
lardir. irade ve mesiet kavramlar:t hicri altinci asirdan
sonra gelen mukallid alimler tarafindan cogu yerde birbi-
rinin muteradifi gibi kullanilmaya baslanmistir. Bu yuz-
den de bu iki kavram arasindaki anlam farklar1 unutulup
gitmistir. Bundan sonra da Allah-insan iliskisine baglh
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kader anlayisi, teklifin sihhati, ntibtivvetin imkan ve ga-
yesi, kisaca dinin gonderilis amac1 farkli yorumlarla orta-
ya konmaya calisilmistir.

Allah''n emirlerinin irade-i ilahi ile, tekvini/kevni
emirlerinin ise mesiet-i {lahi ile oldugu; yani irdde ile
mesiet kavramlarinin birbirinden farkli oldugunu ifade
eden aciklamalar, Kelam’in kurulus ve kurumsallagsma
dénemlerindeki hemen butin Kelam bilginleri tarafindan
vurgulanmistir. Bu iki kavramin Allah hakkinda aym
manay1 ifade ettigi dustincesi, daha c¢ok sonraki
(mtteahhirdn) doénem dusUnurlerine aittir. Soézgelimi
Hanefi-Mattiridi  alimlerinden Kemaluddin el-Beyazi
(6.1098/1687) bu iki kelimenin mtteradif oldugunu ileri
stirerken, Ebu’l-Muin en-Nesefi (6.508/1114)’nin de bun-
larin, “bir manay: agiklayan iki lafiz” oldugunu kabul et-
tigi! bildirilir."2 Nesefi agisindan buittin kelamcilar bu iki
lafzi ayni anlamda kullanmislarsa da Kerramiyye'nin,
mesieti, Allah'in bir seyi ihdas etmek (varliiga ¢tkarmak)
istediginde kullanilan ezeli bir sifati oldugunu ileri sur-
dukleri, iradesinin ise mesietten farkli olup, kadim olan
zatinda hadis olan bir lafiz oldugunu kabul ettiklerini3
bildirir. Kendisi ise Kerramiyye'nin bu gértistine katilma-
digini, "Allah'in yucelik ve buytkliginin bundan
(Kerramiyye'nin bu gértistinden) mtinezzeh oldugunu" da
ilave eder. Nesefi'ye gore Kerramiyye, Allah'in murad etti-
gi kadar/sayida iradesi oldugunu ve bu iradelerin her
birinin, murad edilenin kendisiyle ortaya cikmadan 6nce

mevcud bulunduklarini  kabul etmislerdir.# Nesefi,

1 Ebti 'I-Muin en-Nesefi, Tebswratu'l-Edille fi Usuli'd-Din, tahk. Hiseyin
Atay, Ankara 2004, 1/492.

2 Bkz. Ahmet Akbulut, Sahabe Devri Siyasi Hadiselerinin Kelami Prob-
lemlere Etkileri, Birlesik Yay., Istanbul 1992, 323-324.

3 Ebu '1-Muin en-Nesefi, Tebsura, 1/492.

4 Ebt '1-Muin en-Nesefi, Tebsira, 1/492.
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Kerramiyye'nin, Allah'in, ezelde irdde ftizerinde kudreti
olan bir miiridlikle miirid bulundugunu ve alemi de kendi
zatinda hadis (sonrali) olan bir irade ile var ettigini soyle-
diklerini naklederek, Allah'in zalimlerin bu tur sozlerin-
den daha ylice oldugunu bildirmek suretiyle bu goértse
siddetle karst oldugunu tekrar eder. Ona goére Allah
havadise (sonrali varliklara) mahal olamaz.5 Kerramiyye'
nin irade tzerinde ezeli bir kudretin etkisinin bulunacag:
gorist, Nesefi acisindan hatalidir. Zira bunun, Allah'in
yaratma sifat1 izerinde de kudret oldugu anlayisina go-
tirdiginl, bunun da dil bilginlerinin goértslerinden ay-
rilmak olacagini ifade eder.¢ Aslinda Maturidiligin ortaya
ciktig1 ve yayilmaya basladig: bolgelerde Kerramiyye mez-
hebinin etkilerinin gittikce azaldig ve daha sonra da kay-
boldugunu biliyoruz. Oysa Kerramiyye'nin mesiet ve irade
kavramlarini ayr1 ayri1 ele almasi, Kerramiyye'nin ehl-i
bid'at kategorisine sokularak agir elestirilere maruz kal-

masi1 sonucu bu mezhep ortadan kaybolmustur.

[lk Kelam alimleri olan Mu'tezile diistintirleri ile
Imam Maturidi (6.333/944) Kerramiyye gibi bu iki kav-
ram arasindaki anlam farkliligina deginmislerdir.
Mu'tezile edebiyatinda ve Kelaminda bu iki kavram ara-
sindaki farkliliklar, Kur'an'da her iki kelimenin gectigi
ayetlerin yorumlanmasi sirasinda ortaya cikmis; Allah'in
iradesi ile mesietinin aslinda birbirinden farkli iki kavram
oldugu, her kavramin gectigi ayetteki aciklamalar bagla-
minda ortaya konmustur. Clinkt o6zellikle Mu'tezile di-
stnurleri, Allah'in adaletini ve insan sorumlulugunu te-
mellendirmeye calisirken Kur'an'daki Allah'in iradesi bag-

laminda gelen ayetleri, buylk bir titizlik icinde irdelemis-

5 Bkz.Ebu 'l-Muin en-Nesefi, Tebsura, 1/501.
6 Bkz.Eba 'I-Muin en-Nesefi, Tebswra, 1/502.
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lerdir. Ozellikle Allah-insan iliskisinin iki anahtar kavra-
mi1 olan "mesiet" ve "irade" kavramlar Ulizerinde arastirma
yapilirken, Mu'tezile bilginleri ile ilk dénem Es'ari ve
Maturidi diistinurlerinin konu ile ilgili gériis ve yaklasim-
larin1 karsilastirmali olarak ele almak glinimuz arastiri-
cilar1 acisindan énem arz etmektedir. Béylece Islam dii-
slince mirasinin bu yéntni o6nyargisiz ve nesnel bir yak-
lasimla tekrar irdelemek, glinimtiz insaninin zihnine da-
ha anlasilir ve bUtlnlestirici anlayislarin sunulmasinda
katkilar saglayabilecektir.

1. irade, Mesiet ve Sey’ Kavramlarinin Liigat
Anlamlar1

Irade ve Mesiet kelimelerinin Turkce'de karsiligi,
“dilemek, istemek” olarak kullanilmakta ise de, aslinda
bu iki kelimenin anlamlari arasinda kavramsal acidan
farklihik bulunmaktadir. Gercekten de dilimizde "sey"
kavrami, somut ya da soyut herhangi bir "varlik" anla-
minda kullanilmaktadir. Bes duyu organimizla hissede-
bildigimiz somut varliklar i¢cin de, bes duyu organi ile
hissedilemeyip varligi kabul edilen varliklar icin de "sey"
kavrami dilimizde kullanilmaktadir ki, benzer durum as-
linda Arap dili i¢in de gecerlidir.

» <«

Sozluk anlami itibariyle “irade,” “rade - yerudu”
dan gelir, ve iki sey arasinda kararsiz kalma hali olup;
“geldigi ve gittigi zaman mutmain olmadi1” anlaminda “gi-
dip-gelmek” demektir.” Kelimenin kék anlaminda bir “ka-
rarsizlik hali” vardir. Eylem haline getirildiginde ise “ka-
rarlilik” vardir. “Bir seyi irdde etti”’(erade) demek, “onu

istedi”; yani “onu sevdi ve onu kasdetti” demektir.8

Arap dilinin Unl4 Itgat bilgini er-Ragib el-Isfehani

7 Bkz. A. J. Wensick, el-Mu’cemu’l-Mtifehres, Leiden, 1943, 11/319.
8 Bkz. Ibn Manzir, Ebt’l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikerrem
(6.711/1311), Lisanu'l-Arab, Beyrut, tsz., I1I1/191.
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(6.502/1108) de bu kelimeyi "ra ve de" maddesi altinda
incelemis ve "ravede'nin "bir seyi taleb etme hususunda
tereddtid etmek", iradenin ise aslinda "sehvet", "hacet" ve
"emelden" murekkeb bir "kuvvet" anlaminda "bir seyi
taleb etmekteki sa'y (caba)"; bunun da "nefsin o konuda
hiikmetmesiyle beraber kendince cazib gelmesi" anla-
minda bir "isim" oldugunu ifade etmektedir. Bu kelime-
nin bu anlamda (nltizd' (cezb) anlaminda) Allah hakkinda
kullanilamayacagini bildiren er-Ragib el-Isfehani, Allah'in
irade etmesinin bazen "hukmetmesi", bazen "emretmesi",
bazen de "kasdetmesi”" demek oldugunu da ilave eder.®
Sey ve mesiet kelimelerine gelince er-Ragib el-Isfehani
soyle der: "Sey, kendisinden haber verilmesi ve bilinmesi
dogru olan (demektir). Muitekellimlerin cogunluguna gore,
Allah ve baskalar1 hakkinda kullanilinca, anlami or-
tak/musterek bir isimdir.1® Hem varlik (mevcid), hem
yokluk (ma'diim) hakkinda kullanilir. Bazilarina goére sey,
mevcuddan ibarettir."!! Sey kelimesinin hem meful, hem
fail olarak kullanilabilecegini ifade eden er-Ragib el-
Isfehani, bu goértisiine ayetlerden delil getirdikten sonra
mesiet kavramina gecerek, bu kelimenin, mutekellimlerin

coguna gére irade gibi kullanildigini, bazilarina gore ise

9 Bkz. er-Ragib el-Isfehani, el-Miifredat fi Garibil-Kur'an, tahk. Mu-
hammed Seyyid Kiylani, Misir 1961, s.202-203.

10 Burada Maturidilerin, Cehmiyye ve Mu'tezile'nin aksine, "varlik"
anlaminda Allah'a da "sey" denilebilecegi gorist ile baglanti vardir.
Cehm b.Safvan’in, Allah’in “bir sey olmadigini” soyledigi rivayet edilir.
Cunki ona gore “sey”, kendisinin benzeri olan mahluk demektir. Da-
ha sonra Mu'tezile bilginleri Allah’in “sey” olmadig konusunda Cehm
gibi dustinmuslerdir. Bkz. Ebu 71-Hasen Ali b. Ismail el-Eg’ari,
Makalatu’l-Islamiyyin ve ihtilafu’l- Musallin, 1II. Bs., tahk. Helmut
Ritter, Wiesbaden 1400/1985,1/181

11 Er-Ragib el-Isfehani, el-Miifredat, s.271. Ma'dama sey denilebilece-
gini ileri stirenlerin Mu'tezile oldugunu ifade eden Mattridi'dir. Bkz.
Maturidi, Kitab et-Tevhid, s.86s. Oysa bu konu Mu'tezile icinde ihtilaf-
lidir. Bkz. Ebua ’I-Huseyn el-Hayyat, Kitab el-Intisar, Beyrut 1988,
s.124-125.
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bunun Allah hakkinda kullanilinca bir seyi "icad etmek"
ve insan hakkinda kullanilinca onu "isabet ettirmek" an-
lamina gelecegini bildirir. Isfehani devamla, bunun Allah
hakkinda kullanildiginda, Allah tarafindan olan mesietin,
bir seyin varligini gerekli kilacagini, iradenin ise murad
edilenin ortaya cikmasimi mutlaka gerekli kilmayan bir
anlama sahip oldugunu bildirir. Allah'in mesietinin mut-
laka olacagi, oysa Allah'in zorluk ve zulmu irade etmedi-
gini bildirdigi halde, insanlar arasinda zorluk ve zulim
gibi durumlarin ortaya cikabildigini ifade ederek, ilk ke-
lam ekolleri arasindaki tartismalari 6zetlemektedir.12

Sonraki ltigat alimleri de, bu konuda genellikle
mensup olduklar1 mezhebin etkisindedirler. Fakat er-
Ragib el-Isfehani'nin bu konuda daha net ve tarafsiz bir
aciklama yapmis oldugunu goériiyoruz. Bu nedenle
nasslarda gecen kavramlara anlam verirken, ekollesme
oncesindeki sahabe ve tabitin alimlerinin (Selefin) acik-
lama bicimlerini ortaya cikarmak, bunlardan yararlan-
mak, hatta bu anlamlar1 temel almak daha saglikli ola-

caktir kanaatindeyiz.

Sonraki kelamcilarin bir cogu da Kur’an’da “irade”
ile “mesiet” kavramlarini genellikle ayni anlamda kullan-
mislardir. Soézgelimi Maturidi bilginlerinden EbG’l-Mu’in
en-Nesefi, (6.508/1115) Kerramiye hari¢, Kelamcilarin
irade ile mesi’etin es anlaml: oldugunu kabul ettiklerini,
Kerramiyye'nin ise mesietin Allah'in ezeli bir sifat1 oldu-
gunu; Allah'in diledigi bir seyi bu sifatla ihdas ettigini,
iradenin ise mesietten farkli olarak Allah'in kadim
zatinda hadis (sonradan) oldugunu kabul ettiklerini bil-

dirdigini az 6nce zikretmistik.13 Oysa Mutekaddimtn do-

12 Bkz. Ragib el-Isfehani, el-Mtifredat., 271.
13 Bkz. en-Nesefi, Tebsira, 1/492.



Abdulhamit SINANOGLU = 35

nemi Matiridi bilginlerinden Ebu’l-Yusr el-Pezdevi
(6.493/1099), Ebt Hanife’nin bu iki kavram:i birbirinden
ayirdigini; iradeyi “muhabbet” ve “riza” cinsinden sayip,
“revede”’den gelen bu kavrami, “talep/istek” anlaminda
bir istegin sonuclanmamis hali olarak kabul ettigini, an-
cak Ehl-i Stinnet’in ve Eg’ari’nin bu iki kavram arasinda
bir fark gérmedigini bildirir.!4 er-Ragib el-Isfehaninin el-
Mufredat fi Garibil-Kur'an adli eserinde bu iki kavram
arasindaki anlam fark: acikca izah edilmektedir. Burada
cok net bir bicimde irade kelimesine “isim” anlaminda
“istek”, sey kelimesine ise “varlik” anlami verilmistir. 15
Seyyid Serif el-Clrcani’ye gore (6.816/1414) 'iste-
mek’, ‘dilemek’, talep etmek’ anlamlarina gelen irade, nef-
sin bir sey hakkinda ‘yapilmalidir’, ‘yapilmamalidir’ diye
huktim verdikten sonra, bu hiikmu dogrultusunda onu
yapmaya ya da yapmamaya yonelmesi (meyl etmesi)dir.
Mesiet de istilahta irdde manasindadir. Ancak ltgat yo-
nuinden aralarinda fark vardir. Mesiet, varligin ismi olan
“sey” (kelimesin)den alinmis olup “icad” anlamindadir.
“Talep” anlamina gelen irddenin zidd1 “kerahet”(istememe)
tir. iradeyi bazi bilginler “meyl”, “ragbet” ve “sevk” olarak
da tanimlamislardir. Bu, insanin yararli olduguna inan-
diginda yapmaya "yéneldigi" bir seydir.6 "Iradenin bir
seye "meyletme" anlaminda kullanilisini Islam filozofu Ibn
Sina (6.428/1036)’'da da gérmek mumkiindir. Ibn Sina,
“llahiyat”in dérdinct kitabinin ikinci bélimuinde iradeyi,

irade-i mumile ve irdde-i cazime olarak ikiye ayirir. Birin-

14 Bkz. Ebu Yusr Muhammed el-Pezdevi, Ustluddin (Ehl-i Stinnet Aka-
idi), cev. Serafeddin Gélciik, Kayithan Yay. Ist. 1988, s.63-64 vd.

15 Bkz. Er-Ragib el-Isfehani, el-Miifreddt, Ravede/Irade ve Se'y/Mesiet
maddeleri.

16 Seyyid Serif el-Clircani, Kitab et-Ta’rifat, Mektebet'u Liibnan, Beyrut
1969, 10-11.
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cisi nefsin bir seye yonelmesi, ikincisi organlar1 harekete
geciren iradedir."!” Bu son ayirim insan iradesiyle ilgili-
dir.

2. Kurucu Kelamcilar Acisindan Allah'in irade
Ve Mesietinin Anlam Alanlar1 Ve Insanla Iligkisi

Ebu'l-Hasan el-Eg'ari (6.324/933) Mucessime'nin
cogunlugunca Allah’in halki yaratmadan o6nce alim,
kadir, semi’, basir ve muirid olmadigini, daha sonra irade
ettiginde Allah’in irddesinin, onun "hareketi" oldugunu,
boylece onlarin “erade”yi, “teharreke” anlaminda kullan-
diklarini bildirir. Béylece “bir seyin olmasini irade ettigin-
de, hareket ettirdi ve o sey oldu” anlaminda irade Allah’a
nispet edilir. Clinkti bunlara gore "sey" cisim demektir.18
Es'ari'ye goére, “erade” fiilinden bazen “huk()m”, yani,
“kaza” ya da “iktiza” kasdedilir. “Allah irade etti” s6zli-
nin anlami “ona hukmetti” demektir. Mesela Kiyamet
saatinin murididir’ demek; ‘bunun hakimi ve haber vere-
ni’ demektir.19 Eg'ari, Allah'in irddesinin anlami hakkinda
Mu'tezile'nin ihtilaf ettigini ve bu konuda bes cesit goris-
leri oldugunu bildirir. “Allah, kullarin fiillerini irade
edendir (murid)” s6ztinde oldugu gibi, bundan bazen
“emir”,20 bazen de “tahliye”/serbest birakma” kasdedilir.
“Allah kullarinin ma’siyyetlerini irdde etti” demek, “O,
kendileriyle bu isler arasinda (onlar1) serbest birakti” de-
mektir.2! Irade, “halk” (yaratma) ve “insd” (yapma) anla-
mina da gelir. Bundan kasdedilen, Allahin kendi fiilleri-
nin muridi (dileyip yapicisy) oldugudur. Ctinkti O, bunla-

17 Bkz. Saban Ali Dtizgin, Nesefi ve Islam Filozoflarina gére Allah
Alem Iliskisi, Akcag Yay., Ank. 1988, s.199.

18 Eba ’l-Hasen el-Eg’ari, Makaldatu’l-Islamiyyin ve’h-tilafu’l-Musallin
(Makalat-1), (Tashih: Helmut Ritter), Darun-Nesr, Wiesbaden,
1400/1980, s. 213.

19 Eg’ari, Makalat-1, 190-191.

20 Eg’ari, age., 190.

21 Eg’ari, age., ay.
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rin yaratani ve yapanidir.22 Buna gore ilahi iradenin hii-
kiim, emir, tahliye, halk ve insa gibi anlamlar1 bulunmak-
tadir.

Mattridi Okulunun kurucusu Ebu Mansar
Maturidi (6.333/944)’ye gore bu alemden 6nce hic bir sey
yok iken, ya da alemin kendisi hicbir sey degilken (l1a sey')
Allah'in iradesi ile "var" kilinmistir. O, alemin "l min
sey" (yvoktan) yaratilmis olmasini aciklarken, bunu O'nun
irade sifat1 ile iliskilendirir ve varliklarin tab'an ortaya
cikmalarinin imkansizligini belirtir.23

Maturidi'ye gore iradenin cesitli tanimlar: olup, Al-
lah hakkinda bunlardan hangisinin kullanilmasinin uy-

gun olacagini belirtir. Bu tanimlar sunlardir:

1.Temenni etme,24 bu, her konuda zat1
ilahiyyeden uzak tutulmasi gereken bir manadir.

2.Emredip, bir seyi yapmaya cagirma; bu da faili
yergiye maruz kilacak her tirld eylemde Allah'tan nefye-
dilecek manadir.

3.Bir seyin yapilmasina riza géstermek ve onu be-
nimsemek; bu da yergiye konu teskil eden her fiil husu-
sunda bir énceki mana gibidir.

4.Failinin yenilgi ve baski altinda tutulmamasi;
yani fiilini planlayip irade ettigi sekilde viicut bulmasi.
Mattridi acisindan Allah hakkinda en uygun anlam bu
sonuncusudur. Digerleri cesitli acilardan sahibinin elesti-
rilmesi ve yergi konusu olmasina acik oldugundan Allah

22 Muhammed b.Abdulkerim es-Sehristani, Nihayetu'l-lkdam, (tahk.
Alfred Guillaume), Mektebetu'l-Musenna, Bagdad tsz, s.238.

23 Bkz. Eba Mansur el-Maturidi, Kitabu't-Tevhid Tercemesi, cev. Bekir
Topaloglu, TDV. ISAM Yay., Ist.2005, s.59.

24 "Allah''n murad etmedigi bir seyin viicut bulmast tasavvur edilecek

Terc.,374.
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hakkinda en dogru anlam sonuncusudur. Maturidi,
mesietin bu son anlaminin "Allah'in her seyin yaraticisi
olmasi ve yarattiklar1 konusunda cebir ve yaptirim altin-
da bulunmama niteligi" demek oldugunu ifade etmekte-
dir.25 Maturidi'ye gore, Mu'tezili Ka'bi'nin Allah'a dil
uzatma (setm) gibi ko6t fiillerin, bir 6vgli (medih) icerme-
diginden dolayr Allah'in mesieti dahilinde olamayacagi
bicimindeki gbériisti yanlistir. Zira setm fiili, onu isleyen
insan agisindan ¢irkin olup, onu irade eden Allah acisin-
dan setm niteligi tasimaz. Maturidi, hem irdde hem
mesietin iman-kaftr, yalancilik-dogruluk gibi iyi-kéta
her fiili kapsadigini ileri stirer.26 Maturidi, Mu'tezile da-
sUntrlerinin goértslerinin aksine Allah'in dilemesi anla-
mindaki iradesi ile emrinin farkli oldugunu kabul eder.
Buna gore Allah'in dilemesi her zaman bir seye riza gos-
terdigi anlamina gelmez. Buna goére Allah'in bir emrini
yerine getirmeyen kimsenin bu fiilini gerceklestirmesi (de)
ancak Allah'in iradesi ile mtimkin olmaktadir. Bu konu-
da Mattiridi, Ebu Hanife'nin yolundadir. Bu durumda
"var", "olan" ve "ortaya cikan" her sey bu anlayisa gore

Allah'in mesieti ile olmaktadir.27

25 Bkz. Maturidi, Kitabu't-Tevhid Tercemesi, 375.

26 Bkz. Maturidi, Kitabu't-Tevhid Tercemesi, 376.

27 Maturidi, Kitabu't-Tevhid Tercemesi,379; Ebt Hanife, el-Fikhu'l-
Ebsat, "Imam-1 A’zdm'in Bes Eseri' icinde, Mustafa Oz, Kalem Yay., Ist.
1981, 59-60. Maturidi dustncesini nakleden bir cok eserde irade ile
mesietin ayn1 anlamda oldugu ifade ediliyorsa da aslinda Ebu Hanife,
eserlerinde bu iki anlam farkina isaret etmektedir. S6zgelimi az 6nceki
goruslerini el-Fikhu'l-Ebsat adli eserinde "Babu'l-Mesiet" baslhigi altin-
da ele almas1 ve bu babda, Allah'in ortaya ¢tkmasuu istedigi veya iste-
medigi her sey icin "sey"' kavramini, ve bu kavramin masdari olan
mesiet kelimesini kullanmasi, aslinda onun dusuncesinde irade ile
mesiet kavramlarinin farkhi oldugunu gostermektedir. Ama daha son-
raki dénemlerde mesiet ve irdde kelimelerinin birbirlerinin yerine veya
ayni anlamda kullanilmasindan olsa gerek, hem irade, hem mesiet
kelimeleri TUrkce eserlerde de "dileme" veya “isteme” seklinde cevril-
mektedir. Bir kisim Arapca eserlerde de her iki kavram birbirinin yeri-
ne kullanilinca, bu anlam 06rgiisti Uzerine bina edilen gorusler iyice
birbirine karigmaktadir. Bize goére aslinda mesiet, varhk yapmaya
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Maturidi'den yaklasik bir asir énce yasamis ve
Mu'tezile dlistincesi lizerinde en cok etkisi olan, hatta bu
ekolti sistemlestiren Ebu’l-Huzeyl el-Allaf (6.226-235 h.),
Allah’in “emir” anlamina gelen Kelami hakkinda tekvin
emri ile teklif emri arasinda fark gérmustir. Yiice Allah
soyle buyuruyor: “Biz bir seyin olmasini istedigimiz za-
man onun icin sézimuz “ktin” (ol)’dtir ve hemen oluve-
rir.”28 “Bir seyin?® var olmasini irade ettigi zaman, O’nun
(sey olmasi) icin emri sadece ‘kiin’(ol) séztidir ve o sey
hemen oluverir.”30 Burada dikkat edilirse bu iradede bir
varligi “varlik dlzeyine ¢cikarma” (tekvin), yani “yaratma”
anlami vardir. Allah’in (bu) tekvin hakkindaki emri ve
iradesi bir mahalde degildir. Bu, mahal veya mevzQ, yok-
luk halinde olup, sonradan meydana gelmemistir. Emri
veya Kelam’ ise, “ihdas” ve “halk” (yaratma) ile iliskili
seyler hakkindadir. Insanlara, namaz, zekat veya her-
hangi bir seri teklifi emrettigi zaman ise, emredilen bu-
rada kaim ve mevcuttur. Bu ylzden “s6z” bir mahalle
sikistirilmistir. Boylece O’'nun Kelami, emirde, nehiyde,
haberde ve istihbarda, ya da acikcas: Teklif Emrinde olur.
Baska bir ayirim da Allaf’a gore, irade ve murad ayirimi-
dir. Ebul-Kasim el-Ka’bi (6.319/928) Allafin, Allahin
iradesinin irade edilenden (murad) baska oldugunu soy-

2

ledigini nakleder. Allafa gére O’nun iradesi, yarattigt ‘sey

donuk bir mana olup, Allah'in tekvin sifati ile birlikte bir iglev gormek-
tedir. irade ise kudret sifat1 gibi olup, bir seyin varlik sahasina cika-
rilmasindan 6nce kullanilan bir anlama sahip gibi gérinmektedir.

28 Nahl 16/40.

29 Bize gbdre bu sey’ disarida hentiz mevcut degildir. Buna gore ilgili
ayette gecen “leh(i” kelimesi “ilahi planda var olan o seyin disarida
varlik bulmasi i¢cin” anlamina geldigi kanaatindeyiz.

30 Yasin 36/ 83.
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icindir. O sey de O’'nun mahlaku olur.3! Basra’nin iki bu-
yuk bilgini baba ogul Ctbba’iler ve diger Basralilar bu
konuda Allafa uymuslardir.32 Nazzam ise, Allahn
iradesini O’nun ‘si’, ‘emri’ ve ‘hikmu’ olarak tanimlamais-
tir.33 Dikkat edilirse Allaf, Allah'in yaratmaya dair
iradesinin (tekvini irade) her hangi bir mahalde bulun-
mayan bir "s6z" oldugunu, yaratilanin ise bir mahalde
bulunan ve varlik haline gelmis bir "sey" oldugunu vur-
gulayarak bir tlir potansiyel irdde ile bir seyi var yapma-
ya doniik irdde arasinda ince bir ayrim yapmaya calisi-
yor. Bu anlayisa gére bir varligin meydana gelmesine dair
olan iradesi de, insandan bir seyi yapmasini istemesine
dair iradesi (teklifi emir) de Allah’in emri baglaminda
iradesidir.

Kainatta Allahin yaratmaya dair dilemesinden
(mesiet) baska bir dilemenin olamayacagini, yani her se-
yin ancak O’nun yaratmasi, “izni” ve “emri” ile gercekle-
sebilecegini gosteren ve Muslimanlar arasinda yaygin
olan “Allah’in var etmeyi diledigi sey oldu, var etmeyi di-
lemedigi olmadi™* s6zli, Musliman duslncesinde bir
itikad olarak kabul gormustir. Kadi Abdulcebbar'a
(6.425/1015) gore de “Allah’in diledigi (sey) oldu” sézlin-
den; O’nun (var etmek=sey) istedigi fiilerinin mutlaka ol-
dugu, “dilemedigi olmadi” s6ziinden maksat ise; O’nun
var etmek (sey) istemedigi seylerin de gerceklesmedigi
hususudur. Ona gore bu hususta timmetin gayesi Allah
tealanin iktidarini/kudretini nitelemek ve O'nun medhini

31 Bkz. M. Kamil Ahmed Mefhumu'l-Adl fi Tefsiri’l-Mu’tezile li'l-Kur’ani’l-
Kerim, Daru’n-Nahda el-Arabiyye-Beyrut 1983, s. 176; krs. Sehristani,
el-Milel-1, 1/51.

32 Kadi1 Abdulcebbar, Serhu’l-Ustli’l-Hamse, 440, 456.

33 Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni f, 1 Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl, s.V1/3.

34 “Allah dilemedikce/var etmedikce siz dileyemezsiniz/var edemezsi-
niz" (Ve ma tesatne illa en yesaellahu), Tekvir 81/29. Ayrica bkz.
Dehr/insan 76/30 ve En'am, 6/120.
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aciklamaktir.35 Boyle bir irdde, mesiet (kavram ile ilgili
olup, “kesinlik (hetm) ifade eder; insanin imkanina bira-
kilan ve emir anlamindaki irade degildir.3¢ Fakat Kadi
Abdulcebbar , bu mesietin, ktftr gibi kot fiilleri icerme-
digini, Allah'in insanlardan yapilmasini istedigi emir ta-
rinden bir irade oldugunu izah eder.3? Maturidi de, Allaf
da oldugu gibi Allah'in “tekvini emri” ile, “kendi kapsa-
mindan disari ¢cikmayan”, yani kendisi ile fiilin yapilmas
irade edilen emrini birbirinden ayirir. Birincisinin ortaya
cikmamasi, yani Allah’in "ktin" emrinden sonra o varligin
olmamasi imkansizdir. “O, bir sey yaratmay: diledigi za-
man O’nun s6zU o seye (sey haline gelmesini istedigi var-
Iiga) “ol” (kiin) demekten ibarettir ve hemen oluverir”ss
ayetini buna delil getirir. Ikincisinde ise irade ile muradin
ayni oldugunu ileri stirenler bulundugunu bildirmistir.39

Maturidi'ye gore Allah’in tekvini baglamdaki emri
olan emri mutlaka yerine gelir; O’nun béyle bir emri asla
geri cevrilmez. Bu emir sonucunda ortaya cikan sey de
Allah’in yaratma fiilidir.

Mattridi, “Kaderiyye ile aralarinda bu hususta iki
noktada tartisma oldugunu” bildirir: O “Ylice Allah’in
ebedi olarak, olacak olan seyleri bildigini” ve “ilmini bildi-
gi gibi yerine getirmeyi irade ettigini” ileri stUrerek,
Kaderiyye’ye bu konuda sorular yoneltir. “Kaderiyyenin,
Allah’in olacak seyleri ebedi olarak bilmedigini iddia et-
meleri durumunda ‘kafir’ olacaklarini, ilmini diledigi gibi

yerine getirdigini kabul etmezlerse, Allah’a cehl isnad et-

35 Kadi1 Abdulcebbar, el-Mugni, 11 (ikinci kisim), 283-285; Serh, 469 vd.
36 Bkz. Muhammed Umara, el-Mu’tezile ve Mtiskiletii’l-Htirriyeti’l-
Insaniyye, 92.

37 Kadi Abdulcebbar, Serh, 470.

38 Ya-sin 36/82.

39 Bkz. Eba Mansar el-Maturidi, Kitab et-Tevhid, tahk. Fethullah
Huleyf, Matbaa Katolikiyye-Liibnan 1982,s.295 vd.
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mis olacaklarini” ileri strer.40 Halbuki Mu’tezile, Allah’in
iradesi ile insanin iradesini birbirinden kesin olarak
ayirmistir. Onlar, Allah’in irddesinin, muradi (nesnesi) ile
birlikte oldugunu, bir seyi (olmasini) irade ettigi anda
derhal yerine geldigini kabul ederler. Nitekim bu konuda
Ebu’l-Huzeyl el-Allaf, Allah’in iradesi ile muradinin ara-
sinda bir “fasila/ara” olmadigi ve Allah’in iradesinin “mu-
radi ile beraber” oldugu, insanin iradesinin ise fiilin olu-
sumu i¢in fiille beraber olmasinin muhal/imkansiz oldu-
gu kanaatindedir.4!

Mu'tezile'nin genel kanaati, Allah’in yaratmaya dair
iradesinin, onu 'yaratmak' oldugu seklindedir. Mu’tezile’
nin Bagdad ekolinden Ebu'l-Kasim el-Ka’binin acikla-
masina goére, irddenin yorumlanmasi; Allah’in, fiilinde
maglub ve zorunlu/mecbur olmamasindan baska bir sey
degildir.42 Insandan meydana gelen fiiller, ancak insanin
ihtiyar1 ve mesietiyle (secip istemesiyle) ortaya cikar. Dehr
suresi43 30. Ayet-i kerimede “Allah bir seyi/bir varhigin
olmasini (sey) dilemedikc¢e siz dileyemezsiniz” buyrulur.
Bu ayetle Allah'in, kullarin fiillerini zorlamasi (hetm)
kasdedilmemis, aksine burada “yetki” ve “imkan verme”
kasdedilmigtir. iradesinin geregi olan fiillerini yapma hu-
susunda insanin Allah’in iraddesine galip olmasi mimkuin
degildir. Allah “Galip olandir ve isyankarlara htikim ba-
kimindan stire tanimis ve onlar1 iman etmeye zorlama-
mistir. Cinkl zorlanan, sevaba hak kazanamaz. Aksine

onlarin mazeretlerini ortadan kaldirmak suretiyle kudret

40 Bkz. Maturidi, Kitab et-Tevhid, tahk. Fethullah Huleyf, 290.

41 Eg’ari, Makalat-1, 418; krs.Ali Mustafa el-Gurabi, Tarihu'l-Firaki'l-
Islamiyye, Kahire 1959, s.176.

42 Bkz. Maturidi, Kitabu't-Tevhid, 293.

43 Kur'an'in 76. Suresi olan Dehr suresi, "el-Insan", "el-Ebrar", "el-
Emsac", "hel etake" isimleriyle de anilir. Tirkce meallerde genellikle
"el-Insan" suresi olarak isimlendirilir.
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ve imkan vermistir.4

Mu'’tezile’nin ¢cogunlugu “Eger Rabbin dileseydi (va
lev sde rabbuke), insanlar1 tek bir Gmmet yapardi. (Fa-
kat) onlar ihtilafa diismeye devam edecekler. Rabbinin
merhamet ettikleri (diledigi) hari¢ (ihtilaf etmezlerdi). (is-
te) bunun icin yaratildilar’#s ayetinde gecen 'bunun igin'
(li zalike) zamirini “ihtilaf” kelimesine déntk kabul ederek
“ihtilaf” ile “rahmet” arasini uzlastirdilar. Béylece bunun
birinci kelimeye (ihtilaf) delalet ettigini ve icerisinde
“ihtiyar” ve “temkini” (secebilirlik ve yapabilirlik) barindi-
ran bir isaret oldugunu ileri stirdli. Boylece ayetin anla-
mi1, “hakki kendi iyi secimleriyle seceni o6dullendirmek,
kendi kot secimleriyle seceni de cezalandirmak tizere
yaratt1” seklinde anlasilmis oldu.46 Ayni zamanda bu
ayette de goruldtgia gibi Allah ortaya cikarmaya karar
vererek "sey/varlik" haline getirdigi bir durumu kimsenin

engelleyemeyecegini de haber vermektedir.

Mu'’tezile’nin Bagdad kolunun kurucusu olan Bisr
b. el-Mu’temir (6.210/825) ise, Allah’in iradesini iki kis-
ma ayirir: 1-Kendi zatinda, Allah’in onunla nitelendigi
irade, 2-Kendi fiillerinden bir fiille nitelendigi irade. Kendi
Zatinda Allah’in onunla nitelendigi iradesi, kullarinin
masiyetleri ile bitisik degildir.47 Yani Bisr b. el-Mu’temir
de iradeyi sifat olma acisindan zat sifati ve fiil sifati ola-

rak iki kisma ayirmistir: Allah kendisine ait butln fiille-

44 Sahib b. Abbad (6.385/995), el-lbane an Mezhebi Ehlil-Adl, II. Bs.,
tahk. M. Yasin, Mektebetu’'n-Nahda-Bagdat 1963, s. 20 vd. Sahib b.
Abbad, Buiveyhiler Devleti'nin veziri olup Mu'’tezile bilginleri arasinda
yer alir. Bkz. EbG Resid en-Nisaburi-el-Mesail fi'l-Hilaf beyne’l-
Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, Beyrut 1979, s.13.

45 Had 11/118-119.

46 M. Kamil Ahmet, Mefhumu'l-Adl fi Tefsiri’l-Mu’tezile li’l-Kur’ani’l-
Kerim, Daru’n-Nahda el-Arabiyye-Beyrut 1983,198; Bkz. Ebu I-
Huseyn el-Hayyat, Kitab el-Intisar, Beyrut 1957, s. 89.

47 Eg’ari, Makalat-1, 418.
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rinin ve her turli “taatlerin” dileyenidir. Zat sifati olan
iradeyle Allah’in hayir ve salahi bilmesi ve onu istemesi
caiz degildir. Bunlari bilmesi demek, dilemesi demektir.
Yani Allahin zatinda kendi fiillerini ve kullarinin
taatlerini zat sifati geregi olan iradeyle bilmesi ve irade
etmesi dogru degildir. Fiil sifati1 olan irade veya O’nunla
dilenen sey, onu "yaratmasi" demek olup, bu, fiilden 6n-
cedir. Zat sifat1 olan, fiillerini ve kullarin taatlerini kapsa-
yan bilme ve dileme anlamlarindaki irade ile yaratma an-
lamindaki irade bir yerde bulunamaz. Bundan dolay:1 Al-
lah’in iradesi, insanlann fiillerini dilemekten ibaret oluyor
ve bu da “emir’dir.#® Ebu Musa el-Murdar (6.226/840),
onlari serbest birakmast anlaminda, kullarin
masiyyetlerini Allah’in irade ettigini ileri stUrmustd.4°
Bisr, Allahn iradesini, O’nun ihsan: olarak distnutrdu.
Zati sifat1 geregi O, btittin fiillerini diler; insanlarin btittin
iyi islerini de mutlak ilmiyle bilir; dolayisiyla O’nun
iradesi zorunlu olarak uygun ve hayirli (salah) olanla ilgi-
lidir. Fiiller Tanr ile ilgili ise ‘yaratma’, insanlarla ilgili ise
‘emir’ anlamina gelir.5° Bisr’e gére Allah’a vacip olan, in-
sanin irade ve se¢me hurriyetini vermesi olup, ondan
sonra da akli vermesi yeterli olmakta; akliyla insan ilahi
vahyi ve tabiat kanunlarini kesfederek ve iradesiyle seci-
mini yaparak kurtulusa ermektedir.5? Muammer b.
Abbad es-Stlemi (6.220-8/835-42 arasi) ise, Allah’in il-
mini de irddesini de reddeder. Iradenin Allahn zatina

nisbet edilemeyecegini, ¢cinkli O’nun irddesinin ezeli ve

48 Serafeddin Golctik, Kelam Acisindan Insan ve Fiilleri, Ist. 1979,
s.68.

49 Eg’arl, Makalat-1, 418. (EbG Musa el-Murdar, Bisr’in talebesi olup,
“Mu’tezilenin muinzevisi” ya da “rahibi” olarak anilan ¢ok dindar bir
kimse idi. Bkz. Mir Veliyuddin, Islam Diisiince Tarihi, Editér: M. M.
Serif, cev. Altay Unaltay, Insan Yay., Ist. 1990, 1/247.

50 Mir Veliyuddin, Islam Diisiince Tarihi, 1/247.

51 Mir Veliyuddin, Islam Diisiince Tarihi, 1/247.
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ebedi olmayacagini, zira ezeliyyet ve ebediyetin zamani
gerektirdigini ileri stirerek, Allah’in zamandan munezzeh
oldugunu bildirir. ‘Allah’in iradesi ezeli ve ebedidir’ de-
mek, O’'nun zatinin her boyutunun da zati gibi zamandan
munezzeh olmasi demektir.52 Nazzam ise, “Allah’in
“Murid” olarak nitelenmesinin, esyayt meydana getirmesi,
tekvine ait olan iradesinin de tekvin” demek oldugunu
ileri stirer. Kullarin fiillerini irdde etmesinin anlaminin
ise, onlar1 “emreden” olmasi ve onlari emretmesinin de
onlardan baska oldugunu” bildirir. Cafer b. Harb (6.226-
235/851-860 arasi) ise “Allah’in ktfrti diledigini ve glizel
olmayan cirkin bir isi irade ettigini” iddia etmis, bunun
anlaminin, “O’nun buna hikmetmesi” demek oldugunu
savunmustur.53 Nazzam’a goére irade, fiili bir sifat olup,
bu da tekvin sifatinin aynisi oldugundan Allah’in iradesi,
insan irddesine benzemez. Clnkl insan iradesi, nefsin
bir kuvveti ve meyli, ya da fiilin daha sonra olmasi bag-
laminda gerceklesmesini istedigi seye “yonelmesi”dir. Al-
lah’in iradesi derhal olur ve bu manadaki irade, "tekvin"
(var etme) demektir. Allahin murid olmasinin anlami ise,
kullarin bir seyi yapmalar icin “emreden” olmasi demek
olup, bu durum,; fiili iradeden (varliga getirmekten) bas-
kadir. Zira emir baska, emredilen sey ve “olus” baskadir.
Ayrica Nazzam, Kiyamet’e iliskin ve tekvin anlamindaki
Allah’in iradesinin heniliz gerceklesmedigini, fakat O’nun
bundan haber verdigini, ve o giintiin Hakimi oldugunu
bildirir. Buna goére Nazzam’in iradde tanimlarindan g
mana ortaya cikiyor:

1. Allah’in esyay1 icad etmesine iliskin iradesinin

anlami; onlar “olusturmasi1” demektir.

52 Mir Veliyuddin, age., 248.
53 Eg’ari, Makalat-1, 191.
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2. Insan fiillerine iliskin iradesinin anlami; bunla-
rin yapilmasini “emretmesi” demektir.

3. Kiyametin kopmas: gibi; hentiz gerceklesmemis
olan seylerle ilgili iradesi de “htikim” ve “haber verme”

anlamindadair.54

Mu'tezile'nin Basra kolunun son temsilcilerinden
Ebu Ali el-Cubbail (6.303/915) ve oglu Ebu Hasim
(6.323/933) Allahin iradesinin ‘aratilmis’ oldugunu soéy-
lerler. Ctinktli bunlara gére Allah’ta strekli bir iradenin
kabuli, O'nun daima varliklarin mekani olarak gértilme-
sini gerekli kilar. Bu gorts, iradenin Allah’ta baki oldu-
gunu ve kendisi hadis olan dlinyanin yaratilmasina ne-
den oldugunu iddia eden Karamite’ye kars: ileri strul-
mustidr.55 Ebu Ali el-CiibbaTye goére, "halk (yaratma)’,
“takdir” demektir. Mahluk (yaratilan), “mukadder fiil”
demektir. Allah’in kendisine ait takdiri, kendisinden art-
ma ve eksilme olmayan bir takdirdir. Ebu Hasim el-
Cubba’l ise yaratmay: takdir ve iradeyle irtibatlandir-
mistir. Zira yaratma fiildir ve fiil de iradeyi gerektirir. Bu
iki goris birbirine ters degil, birbirini tamamlar nitelikte-
dir, cinkd Ebu Ali ‘yaratmanin takdirle gerceklestigini’;
Ebu Hasim ise, ‘yaratmanin irddenin gerektirdigi seylerle
tamamlanan fiil’ oldugunu ileri stirer.56

Mu'tezile icinde Ibrahim b. Seyyar en-Nazzam
(6.231/845), Ebtu’l-Kasim el-Ka'bi (6.319/931) ve Amr b.
Bahr el-Cahiz (6.255/869) gibi iradeyi tamamen olumsuz-
layip, kabul etmemislerdir. Bunlar hakiki olarak Allah’in
iradesi bulunmadigina, ancak “yikilmayi bekleyen bir

duvar” ayetindes” oldugu gibi, O’'nun mecazi olarak irade

54 Bkz. Gurabi, age.,195-196.

55 Mir Veliyuddin, age., 251.

56 Bkz. A. Mahmud Subhi, age., [/311.
57 Bkz. Kehf 18/77.
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ile vasiflandigini soylerler.58 Nazzam ve Ka’bi’ye gore Al-
lahin Murid oldugunu soéylemekten maksat, zati icin
murid olmas: ise; hepsi Allah’in fiili oldugu i¢cin butin
irade olunanlarin muridi olmasi gerekir ki, bununla o
zaman “ilmine muvafik bir sekilde onlar1 yaratip insa et-
mesi” kasd olunur. Eger maksat kullarinin fiilleri ise,
irade, Allah’in o fiili emretmesi ve ondan rdazt olmast anla-
mina gelir.59 Cahiz’a gére ise Allah, fiillerinde unutma ve
yanilginin ve O’na galip olunmasinin uygun olmamasi
anlaminda irade ile nitelenir.60

Nazzam’a gore, diger sifatlarda oldugu gibi, irade
de zati sifatlardan degildir. Ona gore irade Allahin fiille-
rine taalluk ettigi takdirde “tekvin” anlamini alir. Bagka
bir deyimle Allah’in her seyin varligimi iradde etmesi; onu
var etmesi ve o seyin de fiilen var olmast demektir.
Nazzam’a gore Allah'in irade sifati, fiili sifatlardan olup
tekvin sifatinin bizatihi kendisidir; tekvin sifatinin disin-
da bir anlami yoktur. Kulun iradesi ise, nefsin tahakkuk
ettirmeyi arzuladigl bir seye yénelmesi, onun gercekles-
mesini siddetle arzu etmesi ve daha sonra da o seyin ha-
sil olmasidir.6! Yani Allah’in iradesi bir seyin gercekles-
mesi icin, O’nun “ktin” (ol) s6zliyle derhal olmasi demek-
tir. Kulun iradesi icin ise, belli sartlarin ve belli bir stire-
nin varligina ihtiyac¢ vardir. Nazzam, Allah’in bir ‘iili irade
etmesi’ o fiilin var olmasi’ demek oldugunu séylemekle
beraber, bu iradenin, kulun fiiline herhangi bir mtidaha-
lede bulunmadigini da ileri stirmektedir. Ona goére Al-

lah’in, kullarin muiridi olarak vasiflandirilmasi, bu fiillerin

58 Nesefi, Tebswra, 1/493

59 Sehristani, el-Milel-1; 1/54-57, 78; Nesefi, Tebswra,1/493.

60 Sehristani, age., I/75.

61 Kemal Isik, Nazzam ve Diistinceleri, AUIIED., Sayi: 3, Ank. 1977,
106.
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emredicisi anlamina gelir.62

Maturidiyye mezhebi alimlerinden Ebu’l-Muin en-
Nesefi (6.508/1114), iradenin Allah’in zatiyla kaim bir
sifat mi, yoksa zatiyla kaim olmayan bir sifat mi1 oldugu-
nu tartisanlarin iddialarini tahlil ederek; iradeyi Allah’in
zatiyla kaim gormeyip hadis oldugunu ileri suren
Mu'tezili bilginlerinden Allaf ve Cubbailerin goértislerini
elestirmektedir. Nesefi, irade ile irade edilenin de aymni
olmadigini, aksi taktirde blittin cansizlarin bu sifat: tasi-
makla canlilik sifat1 kazanmalari gerektigini soyler.63
Ebu’l-Mu’in en-Nesefi’ye gore tekvin sifat1 ezeli, miikevven
hadis, kudret sifati ezeli, makdar hadis..oldugu gibi,
irade sifat1 da ezeli olup, murad hadistir.64 Allah’in
iradesinin varliklara taalluku ile ilgili olarak Nesefi, Al-
lah’n, alemi kendi ihtiyar: ile yaratmis oldugunu, iradesiz
de ihtiyarin bulunmayacagini soyler. Ona gore irade yara-
tilmis bir seyin nasil olmasi ya da olmamasini gerektiren
bir "mana"dir. Eger bdyle bir irade olmasaydi, yaratilmis-
larin hepsinin ayni tarz, sekil ve nitelikte olmalarinin ge-
rektigini; oysa yaratilanlarin, dtizenli, eksiksiz ve cesitli
sekiller ve niteliklerde oldugunu; blitlin bunlarin da bir
irade-i Ilahinin taalluku ile oldugunu gésterdigini ifade
eder.65

Mu'’tezile dustUnurleri, Es'arilerin, “Allah’in kudre-
tinin mukelleflerin fiillerini kapsadig1l” seklindeki delille-
rini reddederler. Stiphesiz Mu'tezile’nin, Allah’in kudreti-
ni, kullarin fiillerinden ayr1 tutmasi, O’nun hikmetle nite-
lenmesini olumsuzlamamak ve cirkin isin O’na nispet

62 [sik, agm., ay.

63 Bkz. Eb0’l-Mu’in en-Nesefi, Tebswratii’l-Edilletii’l-Edille, (tahk. Hu-
seyin Atay), Ank. 1993, 1/270-272.

64 Nesefi, age., 1/402.

65 EbG’l-Mu’in en-Nesefi, Tebswratii’l-Edilletii’l-Edille, 1/ 492-493.
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edilmesini 6nlemeye yonelik bir aciklama yontemidir.66
Mu'tezile’nin ‘Allah’in ¢irkin isleri irdde etmedigine dair’
ileri strdigt ayetlerden “Allah, fesadi sevmez”¢7 ayetin-
deki “muhabbet” lafzinin irade ile ayni oldugunu ileri
stirmesine karsilik Esariler, sevgi ile iradeyi birbirinden
ayirirlar. Bakillani (6.403/1012), bu iki kavram arasinda
kesin farkliliklar oldugunu gtnlik dilden 6rnekler vere-
rek izah eder. Mesela bir kimsenin zalim sultanin zul-
munden kurtulmak icin ona risvet ve hediye vermeyi
irade edebilecegini, oysa bu kimsenin bu isi sevemeyece-
gini, yine zeki bir babanin ¢ok sevdigi cocugunu terbiye
etmek icin dévmeyi istediginde, bu isi severek yapamaya-
cagini, yine bir kimsenin 6len bir dostunun cenazesinin
kefen ve defin isleri ile ugrasmay: irade edebilecegini, oy-
sa bu isleri severek yaptigini sdyleyemeyecegini...vb. be-
lirterek, her iraddenin muhabbet demek olamayacagini
ispat etmeye calisir.68 Dikkat edilirse bu 6rneklerde
Bakillani, insan davranislarindan hareketle ilahi iradeyi
temellendirmeye calismaktadir.

Mu'tezile bilginlerinden EbU’l-Huseyn el-Hayyat’la,
Ebt’l-Abbas el-Halebi arasinda bu konuda bir diyalog
gectigi séylenir. Halebi, Hayyat’a Iblis’in Fir'avni kafir
etmeyi irade edip etmedigini sorunca, Hayyat olumlu ce-
vap vermis, bunun tUizerine Halebi, bu durumda iblis’in,
Allah’in iradesine galip mi gelmis oldugunu sorusunu
yoneltmistir. Hayyat ise, bunun zorunlu bir sart olmadi-
gini, zira Allah’in s6yle buyurmus oldugunu bildirerek su

66 M. Kamil Ahmet, Mefhumu'l-Adl fi Tefsiri’l-Mu’tezile li’l-Kur’ani’l-
Kerim, Daru’n-Nahda el-Arabiyye-Beyrut 1983, 208-209.

67 Bakara 2/205.

68 Bkz. Kad1 Ebu Bekr el-Bakillani, el-insaf fi ma yecibu I'tikaduhu ve
la yectizu’l-cehlu bihi, (tahk. Es-Seyyid Izzet Attar el-Huseyni, tallik ve
takdim: M. Zahid el-Kevseri), Misir tsz., 143. (Nasr Hamid Eba Zeyd,
age.,223ten).



50 = frade ve Mesiet Kavramlarina Yiiklenen Anlam

ayeti okumustur: “Seytan size fakirligi ve kott isleri
va’deder (fakirlikle korkutur ve size cimriligi telkin eder).
Allah ise size bir magfiret ve fazilet va’deder.”®® Hayyat’a
gore, “bu, Iblis’in emrinin, Allahn emrine galip olmasini
gerektiren bir durum degildir. irade de béyledir. Stiphesiz
Yuce Allah, Fir'avn1t m’'min olmaya zorlasaydi, Fir’avn
(mecburen) inanirdi.””® Bu diyalogda, Hayyatin verdigi
cevaptan, onun Allah’n iradesinin, gerek Iblis, gerekse
kullarin iradelerini baglayici, belirleyici ve zorlayici olma-
digin1 kabul ettigini anliyoruz. SUphesiz Allah istese bu-
nu yapardi. Buna gore Allahn insan ve fiilleriyle ilgili
olan iradesi, onlar hiir birakarak sorumlu tutma anlamin-
dadir.

Mu'tezile, el-Murdar disinda Allahin ma’siyyetleri
irade etmedigi hususunda birlesmistir. ElI-Murdar’a goére

«

ise “kullariyla ma’siyyetler arasinda, onlari “ serbest bi-
rakmak” sUretiyle Allah ma’siyyetleri dilemistir”.7! Buna
gore el-Murdar da oldugu gibi Mu’tezile icinde aynen Ehl-
i Stnnet'te oldugu gibi Allah'in her seyin muridi oldugu-
nu kabul edenler de vardir. Yalniz, Mu’tezile acisindan
O’nun iyilikleri irade etmesi demek, bunlarin yapilmasini
“emretmesi”, bunlarin yapilmasindan “razi” olmasi ve
karsiliginda “6dullendirecegini va’detmesi demektir.” Cir-
kin isleri irade etmemesi; bunlarin yapilmasini istemeyip,
bunlarn begenmemesi, fakat bu hususta insanlar1 6zglr
birakmis olmasidir.

Yice Allah, “Eger Rabbin isteseydi (sae) yeryltzin-
de bulunan herkes iman ederdi. (Buna ragmen), insanlari

69 Bakara 2/268.

70 Ebt'l Huseyn el-Hayyat, Kitabu'l Intisar ve'r-Reddu ‘alda Ibni Ravendi
el-Mulhid, (tahk. Nieberg) Beyrut 1988, s.10.

71 Eg’ari, Makalatu’l-Islamiyyin (Makalat II), (tahk. M. Abdulhamid),
Sam 1994, s.123.
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mu’min oluncaya kadar sen mi zorluyorsun?” 72 buyur-
mustur. Bu ayet hakkinda Mu'’tezile, “siphesiz Allah
mukelleflere, emrettigi seylere onlari zorlamaksizin itaat
etmelerini irade ediyor (istiyor) gortistindedir. Allaf,
“murid” kelimesinin “halik, razik, fail” anlamina geldigini
ileri stirmustir.7”? Ebu Ali Cabba’ ise, ayetteki hususu,
irade hurriyetinin tesbiti baglaminda, “istihkak” gortsi-
ne akli delil olarak alip soyle der: “Sayet Allah, onlan
iman etmeye zorlamak isteseydi, buna giici yeterdi.”7+
Yuce Allah nebilerini gonderip, insanlara buyruklarini
“teblig” ettirmistir. Insanlar1 bu tiir iradesi ile Allah teala
zorlamamuistir. Nitekim YUnus sUresi 99. ayetteki “inkar
hemzesi”, fiili olmaksizin, mukrehin (zorlanan) Uzerine
getirilmesi durumunda, ayetin baslangicindaki ikrahi
olumsuzlamanin ac¢iklanmasi olup, bu durumda sadece
bu zorlamaya Allah’in Kadir olduguna delildir. Nitekim
ayetin baslangicinda da bunu olumsuzlamistir. "Eger biz
onlara melekleri indirseydik, 6ltiler de onlarla konussaydi
ve her seyi toplayip karsilarina getirseydik, Allah dileme-
dikce yine de inanacak degillerdi’ ayetinde gecen ibare
hakkinda Cibba’1 soéyle demistir: Bu Allah’in mesietinin
huditsuna delildir. Zira kadim olsaydi, ortaya cikan seyin
bu mesiet Ulizerine taalluk etmesi caiz olmazdi. Clinku
mesiet sarttir ve sartin olabilmesi icin mesrutun da olma-
s1 gerekir” demistir.7s

Cebriyyecilerin delil olarak kullandig1 ayetlerden
“Alemlerin Rabbi olan Allah dilemedikce (sae) siz dileye-

mezsiniz”76 ayeti hakkinda Mu'tezile, bu s6zlin ayetin 6n-

72 Yanus 10/99

73 Bkz. M. Kamil Ahmed, age.,198 (el-Hakim el-Clisemi, Tezhip,
(Mahtut: Daru'l-Kuttibi'l-Misriyye), IV/330 dan aldigini bildirir.

74 M. Kamil Ahmed, age., ay.

75 M. Kamil Ahmed, age., 200.

76 Dehr/Insan 76/ 30.
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cesiyle baglantili olarak, “istikamet” ifade ettigini bildirir:
Bu durumda anlam “onlar istikameti istemeseler de, Al-
lah bunu diliyor” seklinde olur. “Biz Allah’in taatleri irade
ettigini inkar etmiyoruz, gtinahlarn irade ettigini ise inkar
ediyoruz” diyen Kadi Abdulcebbar, Allah’in dilemesinin,
“taatleri dilemesi”, yani insanlarin bunlar1 “yapmasini
istemesi” demek oldugunu vurgular.”” Allah’in dilemesi-
nin gerceklesmesi, biz istikameti istedigimizde, Allah’in
mesietinin meydana gelecegi anlamindadir. Gergek su ki,
-Cebrilerin dedigi gibi-bu gelecek icin s6z konusu olsa da,
ayette istikbal anlamindaki yorumu da gecersiz kilmaz.
Cunkd bu kelamin acilimi sudur: “Siz taatleri, ancak Al-
lah’in dilemesinden sonra dileyebilirsiniz” demektir. Al-
lah’in mesieti ise, istikbal durumunda s6z konusudur. Ebu
Ali CubbaTnin, ayetin yorumuyla ilgili tesbiti sudur:
“Soyle ki, Allahin halden hale/degisik durumlarda
taatleri irade etmesi imkansiz degildir. Her ne kadar bu-
nu emir durumunda murad etmisse de, emirden sonra
bunun Allah’in iradesine taalluk etmesi dogru olur. Fiilin
yapilmasi halinde maslahat vardir. Ayetin istikbali ifade
ediyor olmasi, Cebriyye’nin gériisintn sakatligini goste-
ren en acik delildir. Clinkd kelam, mesietin meydana ge-
lisini ve istikbalini gerektirdigi zaman, onlarin “O, bizatihi
muriddir veya kadim bir irdde ile muriddir” seklindeki
gorusleri gecersiz olur ve O’nun iradesi hikmetteki gerek-
ceye uygun olarak, “sonradan” (hadis) oldugu da dogru
olur.”® Mu'tezile’ye gore irade, kalb’le ilgili fiillerin sifatla-
rindan olup hadis (sonradan)tir. Bu nedenle onlar, hadis

mahluklarla Allah’in fiillerinin baglantisini ileri sGirmus-

77 Bkz. Kad1 Abdulcebbar, Miitesabihu’l-Kur’an, (tahk. Adnan Zerzur),
Kahire 1960, 1/371.
78 Bkz. M. Kamil Ahmed, Mefhumu’l-Adl, 199; (Serif el-Murteza,
Gureru’l-Fevdid, (tahk. Mahmud Ebw’l-Fadl), Kahire 1954, 1/539-540'
dan nakletmektedir).
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lerdir. Ctinkti sonradan olanlarla bitisik olan seylerin,
onlar gibi sonraligi gerekir. Mu’tezile, Kur’an’da insanlara
izafe edilen iradenin” hakikatinin yorumu hakkinda ihti-
laf etmekle beraber, Basrali Mu’tezile’nin 6énce gelenlerin-
den er-Rakkasi, Vasil, Amr ve bunlarin arkadaslari, Al-
lah’in hakikat tizere miirid oldugu gortisinde birlesmis-

lerdi.8o
Sonuc¢ ve Degerlendirme

Irade, mesiet ve sey’ kavramalar1 hakkinda Kelam
ilminin kurucularindan Mu'tezile duslncesinde irade,
irade edilen nesneden 6nce bulunan bir yeti olup, bir se-
ye egilim aninda tezahtlir eden; dilenildigi zaman ve dile-
nildigi sekilde yonlendirilebilen bir “kapasite” durumun-
dadir. Boyle bir irade Allah icin s6z konusu oldugu gibi,
insanda da ayni islevi gérmektedir. Mu’tezile, genel an-
lamda, ilahi iradenin biri tekvine, digeri teklife dair iki
yonlinden s6z etmektedir. Onlar, Allah'in tekvin ya da
yaratmaya dair iradesinin "varligt meydana getirmesi"
demek oldugunu ileri strmiusler ve bunu da mesietle
hemen hemen ayni anlamda kullanmislardir. Teklifle ilgili
iradesini ise sadece insanlara verdigi "emir" tUrinden
fiillerle iliskilendirip, buna muhatap olan insani bu emir
hususunda zorlamayip "serbest birakmasi" fakat yapil-
masindan da "razi olmasi/begenmesi" anlaminda kullan-
diklarini gértiyoruz. Allah'in iradesini yasak ettigi ve c¢ir-
kin gorduga fiillerle iliskisiz kabul etmeleri, teklife dair
iradeye "emir" ve "begenme" anlami vermelerindendir.
iradeyi de genel olarak muhdes kabul edip Allah’in
zatindan ayrt gérmeleri ve genel olarak evrende meydana

gelen cirkin fiilleri bu iradeyle iliskilendirmemeleri Allah't

79 En’am 6/111: Insan iradesini gdsteren ayettir.
80 Bkz. M. Kamil Ahmed, age., 176; krs.: Sehristani, el-Milel-1, 1/46.
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her tarla koéta isleri yapmaktan ve kottltklerin yapilma-
sina razi olmaktan tenzih etme esaslarina dayanir. Bu
durum, Ylice Allahin emirlerinde adil olusunu kanitla-
mak, Allah'1 ezeli sifatlardan ve 'arazlardan azade kabul
etmek ve tevhid anlayislarinin bir sonucudur. Allah’in
mesietinin anlami da, bir seyi var etmek/var kilmak iste-
diginde gerceklesmektedir; ki bu gerceklesmenin olma-
mas1 imkansizdir. Béylece onlar mesietle, Allah’in tekvini
iradesini, ya da yaratmaya dair “ktin” s6ztint1 yakin an-
lamda kullanmislardir. Butin bu aciklamalar, Allah
tealanin insanlara yaptig1 teklifin sithhatini ve bu teklifin
ilahi adalete uygun oldugunu isbat etmeye ve boylece
insan hurriyeti ve sorumlulugunu net bir bicimde ortaya
koymaya yonelik bir diistince yapisindan kaynaklanmak-
tadir.

Ehl-i Stinnet'in kurucu kelamcilar1 da kavram ola-
rak irade ve mesietin, ayr1 ayri degil, ayni anlama gelen
Allah’in bir sifati oldugunu kabul ederek aralarinda bir
farklilik gormemislerse de, "Allah da sifat olarak bulunan
bu irade ya da mesiet" ile "yaratmaya dair olan irade ve
mesiet"in taalluklart arasinda fark goérerek, konuya
Mu'tezile'den farkli bir bakis acis1 getirmislerdir. Mu'tezile
ise Allaf disinda genel olarak ezeli bir irdde sifatini kabul
etmemis, fakat adina sifat demedikleri irade ve mesietin
mabhiyeti ve daha cok varliklarla iliskisinden s6z etmisler-
dir. Maturidilerin genel kanaati ise Allah'ta irade ve
mesiet sifatinin sifat olmasi agisindan bir ve ezeli oldugu
seklindedir. Allah, var etmek/yaratmak istedigi seyleri bu
sifatin geregi olarak yaratmistir. Allah hem yaratmak is-
tedigi seyleri, hem de alemde meydana gelen iyi-ké6tti her
sey Maturidi acisindan O'nun bu sifatina racidir.
Mattridi'nin Allah'in emir ve nehiy tlrtinden olan iradesi

ile var kilmaya dontik mesieti arasinda sifati olmasi aci-
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sindan cok net bir ayirima gitmedigi gértultiyor. Mattridi,
aslinda Mu'tezilenin cogunlunca kabul edilen Tekvini
irade ile tesri'i iradenin insanla iliskisi arasindaki ortaya
koyduklar1 ayrimi benimsemis goériinmektedir. Iste bu
baglamda tekvine dair irddenin anlam alani ile mesiet-i
ilahinin anlam alani birbirine yaklasmakta, hatta ortis-
mektedir. Ortaya cikmalari ve insanin bunu gerceklesti-
rip gerceklestirmemesi acisindan tesril iradede zorunlu-
luk olmadigi hususunda butin Islam alimleri aym
kanaatedirler. Mu'tezile distnurlerine gére de Mattridi
acisindan da tekvini iradenin ya da mesietin taalluk ettigi
varligin ortaya c¢cikmasi acisindan zorunluluk bulunmak-
tadir. Fakat teklifi emirlerinin insanlarin iradi fiilleri tize-
rinde ise her hangi bir zorunlu etkisinin olmadigini, Yulce
Allah'in ayetlerinde vurguladigi gibi mesietiyle isteseydi
bunu da yapabilecegini fakat yapmadigini/zorlamadigini
bildirmek suretiyle Ylice Allah’in adaletini ve insanin so-
rumluluk alanini net bir sekilde belirleme hususunda

farkl: yollar izlemislerdir.
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I1k Donem islam Toplumunda Degisime Direng
Uzerine Teshisi Bir Degerlendirme

Yard. Doc. Dr. Saban OZ*
Ozet

fik Miisliimanlar, yasamin her alaminda degisimi
aynt anda karsitlamak zorunda kalmis, ¢ok kisa stire iceri-
sinde kendine 6zgii yeni bir toplum olusturmuslardi. Onla-
nn degisime ayak uydurmalar, yeni kosullara entegre
olmalarn ve bu degisen sartlara uyum saglamak i¢in ¢6-
ztimler tiretmeleri gerekiyordu. Biittiin bu stire¢ kolay ol-
manus, belli zorluklart ve direnci de beraberinde getirmis-
tir. Iste biz bu makalemizde ilk dénem (622-660) Islam
toplumunda degisime gdsterilen tepkiyi tasviri bir yéntemle

ele almaya calisacagiz.
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A Identification Evaluation on the Resistance
Towards the Change in the Early Period Muslim
Society

Abstract

The first Muslims had to face the changing
circumstances of the time at the every field and
established a original society peculiar to themselves in a
short period. They had to produce solutions for the
problems to keep up with the change they had to
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themselves to the new conditions and the changed
situations. All surrounded their envirament and these
weren’t become easy. It caused not only some difficulties
but also resistance. So this article will try to examine the
reaction, given to the change, with a descriptional method
in the first period (622-660) Muslim Society.

Key Words: Change, Resistance, Conflict, Muslim
Society, Caliphate, State, Civil War

Insanin, gerek kisisel, gerekse de sosyal anlamda
degisimi kabullenme konusunda ciddi sikintilar cektigi
tecrtibi diizeyde malum bir hadisedir. Ayn1 sekilde kabul-
lerini, yargilarini, diisiincelerini, gecmislerini, egitimlerini
daha dogrusu kendisini bagimsiz bireyler olarak varlik
sahnesine cikaran normlar bir anda degistirmedigi veya
degistirilmesine riza gosteremedigi gibi, irsi (tarih, din,
lisan gibi) baglarla birbirlerine bagli olan ancak 6ztinde
bagimsiz bireylerden mutesekkil toplumun da tarihi su-
re¢ dahilinde 6ztimsedigi geleneklerini, yargilarini, duru-
sunu o kadar kolay degistirmesi beklenemez. Sosyolojik
bir vaka olarak degisimin, bizatihi Islam’n kiinhitinde yer
aldign aciktir.! Islam’in 6z itibariyle getirdigi degi-
sim(ler)in de mevcut toplum tarafindan benimsenmesi

haliyle kolay olmamuistir.

Ister ilahi kékenli olsun, ister beseri olsun biitiin
dinler bir sekilde insanlik tarihine yapilan mudahaleler-
dir. Insanligin deformasyonunun bir neticesi olarak,? ila-
hi koékenli son mtidahale, bundan 1400 yil 6nce gercek-

lesmis ve Islam’n nihai din olarak deklare edilmesi ile de

1 Bir Islam hukuku ifadesi olan tagayyuru’l-ahkam bi tagayyuri’l-
ezmadn da ash itibariyle iste bu 6zden neset etmistir.
2 Bkz., 8 / Enfal, 53



Saban OZ = 59

tarihe yapilan dogrudan mudahalelere (Mehdi, Mesih,
Deccal gibi mutidahale beklentilerini hari¢ tutarsak) son
verildigi bildirilmistir. Daha 6énceki mtidahalelerde oldugu
gibi son mudahale ile de yeni bir donem baslamis, bir
Peygamber ve bir Kitap etrafinda birlesen mtiminler top-
lulugu, insanligin kemaliyeti yolunda muicadele etmisler-
dir.

Degisim kavrami Uizerinde oldukca kafa yorulmus
onun kanunlari, smnirlar1 ve sekli tespite calisilmistir.s
Degisimi, “nesnel diinyamin evrensel boyutlu bir kanunu”
olarak ifade eden Mustafa Aydin’a* katilmak durumun-
dayiz.  YerylUzindeki butin insan  topluluklari,
-oldukca subjektif kavramlar olan- olumlu veya olumsuz
anlamda degismislerdir. Yaraticinin son muidahalesinin
6zdek nesnesi olan Kureys de her ne kadar medeni diinya
ile collerle ayrilmis olsa dahi bu genellemeden kurtula-
bilmis degildir. Askin bir mtidahale kabultinden hareket-
le, islam tarih yorumunda Batililar gibi Kureys (Arap)’in
toplumsal / dini degisimini belli bir stire¢c dahilinde ele
almak pek mumkin degildir. Kureys kendi tarihi cerce-
vesinde / sinirlarinda, ne dini anlamda politeizmden mo-
noteizme gecmis, ne de siyasi anlamda Buytuk Arap Dev-
leti gibi tlkuler edinmistir. Bilakis vahyin araciligiyla “si¢-
rama’s yapmistir.6 Oyle bir sicrama ki, elli yil icerisinde

3 Bkz., Eliacik, Thsan, Islam ve Sosyal Degisim, Bengisu Yay., II. Bsk.,
Ist. 1995, 119-143; Ekber, S. Ahmed, Islam ve Antropoloji, cev: Bedri
Gencer, Insan Yay., Ist. 1995, 86-89; Celik, Celaleddin, Kur’an’da
Toplumsal Degisim, Insan Yay., Ist. 1996, 27-39

4 Aydin, Mustafa, [lk Dénem Islam Toplumunun Sekillenisi, Pinar Yay.,
Ist. 1981, 254

5 Toplumsal yapilarin, siniflandirilmasina ve btttin toplumlarin belirli
ardisik adimlardan ya da asamalardan gectigi ya da gececegi varsayi-
mina dayanan Evrimci Teoriyi Reinhard Bendix, ‘tarihsel bilgiye da-
yanmuyor gerekcesiyle reddetmis, bundan sonra da degisimlerde ko-
puslara, tersine dénmelere ve sicramalara yer verilir olmustur. Bkz.,
Reuschemeyer, Dietrich, “Reinhard Bendix’in Karsilastirmali Sosyolo-
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Araplarnin ulastiklart dini, ahlaki, siyasi, askeri seviye,
tarihg¢ileri yorumlamaktan aciz birakmaya yetmistir. Yan-
Iis anlamalarin 6nline gecmek adina, bu sicramanin bas-
langic doénemi itibariyle oldugunu ifade edelim. Yoksa
tesekkill belli bir streg icerisinde (Olusum: Mekke; Yer-
lesim: Medine) gerceklesmis olan,” ilk dénem Islam top-
lumunun mantar misali yerden bittigi gibi bir iddiamiz
yoktur.

Islam’in Mekke toplumuna getirdikleri, degisim ve
hatta devrim kelimelerinin hafif kalacag: ttirden yenilik-
lerdi. Islam, Arap toplumunu ciddi anlamda bir restoras-
yona tabi tutuyordu. Dolayisiyla s6z konusu olan; bir
toplumun koékten tasfiyesi degil, Hasan Hanefi’'nin tespi-
tiyle miikemmellestiriimesi® idi. Zira bu yeni toplumun

jisinde Genelleme ve Tarihsel Tikellik, Tarihsel Sosyoloji, ed: Teheada
Skocpol, cev: Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Ist. 1999, 130-169,
136

6 Andre Miquelin, “Hz. Muhammed ne denli biiytik, ne denli ilhamu
gticlii olursa olsun geleneksel Arap toplumunun tam bir dontistim halin-
de bulundugu bir dénemde ortaya ciknustir. Ozellikle sehirlerde tiiccar
oligarsisinin sémiirdiigii, zanaatkarlar ve kdéleler sinifinin gelistigi bir
dénem” [Miquel, Andre, Islam ve Medeniyeti, I-1I, cev: Ahmet Fidan-
Hasan Mentes, Birlesik Yay., Ankara tz., I, 64] seklindeki gdrtustine
katilmadigimizi ifade edelim. Zira Islam’in getirdigi yeniliklerin kav-
ranmasi ve benimsenmesi (6zellikle de siniflar arasindaki iligkilere
getirdigi boyut itibariyle) yillar sonra dahi Kureys tarafindan garip-
senmeye / 6zimsenmemeye devam edecektir.

7 Maddeci / Politeist Kureys toplumunun btinyesinde ortaya ¢ikan mono-
teist Islam toplumu, tesekkiiltinii ikliminden yasam standartlarina, hayat
tarzindan gecim kaynaklarina kadar alisageldikleri ortamdan oldukca
farklilik arz eden bir mekanda yani Medine’de tamamlamistir. islam top-
lumunun olusum merhaleleri konusunda bkz., Arabi, Muha{nmed
Memduh, Devletu’r-Restl (sav) fi'l-Medine, el-Heyetu’l-Misriyyeti’l-Amme
lil-Kitab 1998 [tipkibasim; Mektebetu’l-irsad, Ist. tz.], 133-148; Arslan,
Mustafa, “Islam’in Ik Déneminde Toplumsallasma Olgusuna Sosyolojik
Bir Bakis: Kardeslestirme Ornek Olay1”, Islami Arastumalar, 18 /[ 3,
(2003), 251-274

& “Yeni deger sistemi eskiyi miikemmellestirmek icin gelir, yoksa onu yik-
mak ve ilga etmek icin degil’ Hasan Hanefi, “Dini Degisme ve Kulttirel
Tahakktim”, cev: Ilhami Gtiler, Islami Arastrmalar, VI / 3, (1992), 157-
164, 157
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kokenleri, gecmise uzaniyordu. Biz burada politeist Mek-
ke toplumunun, Islam’in getirdigi yeni dine direncini de-
gil, yeniden insa edilen toplumun kendi icerisinden ¢ikan
gerek ic (siyasi, dini, hukuki), gerek dis (ehl-i kitap, goc-
ler) etkenlerle yliz ylze kaldiklari degisim hamlelerine

direnci tizerinde duracagiz.

Kureys’e devlet olma bilincini Hz. Peygamber’in ka-
zandirdigini soéyleyebiliriz. Zira daha 6énce resmi bir ideo-
lojisi olmayan, vatandaslarini ortak bir ideada toplamay:
basaramayan Kureys, hentiz daha Islam’in Mekke déne-
minde, insanlarin1t Muhammed dismanligi etrafinda top-
lamay1 basarmisti. Oyle ki artik Kureys’in, ticaretten bas-
ka konusacak konusu, gelistirmek zorunda oldugu stra-
tejileri ve hatta stratejilerinin tatbiki icin btitce hazirla-
masi1, muttefikler bulmas: gerekiyor, devlet gibi davranma
durumunda kaliyordu.

Islam’n, Mekke toplumundaki yapisal degisim®
mutlak manada gerceklestirdigini séylemek zordur. An-
cak, tarihi Kureys kabilesinde taslarin yerinden oynadig:
ve bir daha da yerine dénmeyecegi asikardi. Bu ac¢idan
Mekke’deki Musltiman cemaatini, bir tanitim grubul® ola-

rak degerlendirmek mumkundtr. Mekke pagan toplumu,

9 S. Ahmed Ekber’in, yapwsal degisim hakkindaki tespitlerini burada
kaydetmemiz gerekir; “..o, bizzat sosyal sistemin niteliginde husule
gelen degisimdir. Onu olusturan bazt kurumlar yer degistirir ve artik
o6nceden oldugu gibi bir arada bulunan diger kurumlarla tetabuk etmez.
Bu yapisal yahut “kékten” degisimdir ve onun yol actigi ¢catismalar
toplumda mevcut degerlere gdre coziilemez. Yapisal degisimler, yeni
catisma tiirleri dogurur ve gelenek onlar igin ne gecmise yonelik emsal,
ne de ¢oziim saglayabilir. Onlar ézellikle rahatsiz eder, er ya da geg,
onda daha kékli tadilat yapimak zorunda kalinacak ve béylece toplum
orijinal yapisindan farkl bir kimlik kazanacaktir.” Ekber, 88

10 Mekke déneminde nazil olan ayetlerle, Medine déneminde nazil olan
ayetlerin iceriklerini karsilastirdigimizda Mekke’deki Musltimanlarin
Islam inanc ve prensiplerini anlatan tanitim grubu, Medine’deki Miis-
limanlarin ise bu inang¢ ve prensipleri hayata geciren uygulama grubu
olduklarini séyleyebiliriz.
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Ka’be’ye doldurdugu onlarca tanrinin sahsinda sergiledigi
hosgoértiyl, yeni din mensuplarindan esirgemisti. Onlarin
okuduklarini ne anliyorlar, ne de anlamak istiyorlardai.
Anlamak istemiyorlar ¢clinkdi yeni dini hareketi pazarlik
pay1 olan basit bir iktidar mticadelesi olarak algilama gibi
buiytk yanilg: icerisine dtismuislerdi.

Kureys, Muhammedi kimlikte ve onun 6nciltigin-
deki yeni toplumda muigsahhaslasan ilahi 6gretilere tepki
gostermekte gecikmemis, tepkilerini de hakaret, iftira,
iskence, tecrit gibi yildirma politikalarinin her ttra ile
disa vurmus, toplumu catisan iki kutup haline getirmek-
ten cekinmemisti.l! Prensiplerini ekonomik, siyasi veya
irki ozelliklerin degil de ilahi olcutlerin belirledigi yeni
Musliiman cemaati ve 6nderi blitlin gayretlerine ragmen,
varliklarini Kureys’e tescil ettirememisti. Kureys’in kabul-
lenmeme konusundaki israrci tavrinda herhangi bir degi-
siklik olmayacaginin anlasilmas: Uzerine de degisenler,
mecburi olarak yeni bir cografi mekana siginmak duru-

munda kalmislardi.

Ayni1 zamanda Mekke ile soguk savasin!? da bas-
langici olan hicret, degisime direnen topluma godsterilen
direncin somutlasmis ifadesidir. Degismeme konusunda
kararli olmaktan c¢ok, isi inatciliga dokmus olan topluma
karsi, degisimin yaninda yer alanlarin direnci. Dolayisiyla
bu kagma degil, yeniden dénmek icin sadece geri cekil-
meydi. Nitekim kisa sayilabilecek bir muiddet icerisinde

gizlice cekildikleri yere, oldukca sasali doneceklerdi.

11 Dahrendorfun toplumsal degismeyi catisma kavrami ile aciklamasi
dikkat cekicidir. Ona gore bir toplumdaki otorite iligkileri sistematik
olarak catisma yaratmaktadir. Bu teze gore; otorite sahibi olanla ol-
mayanlar catisan cikarlara sahiptir. Yoneticilerin yani otorite sahiple-
rinin ¢ikarlar1 ayni zamanda toplumun sahip oldugu degerler niteligi
tasir. Bkz., Eliacik, 147

12 Hitti, Philip K., Arap Tarihinin Mimarlar, cev: Ali Zengin, Risale
Yay., Ist. 1995, 25



Saban OZ = 63

Medine toplumu, gerek siyasi gerekse de sosyal
planda dominant ‘Miisliiman’ st kimligini benimsemis,
farkli unsurlart blnyesinde barindiran bir toplumdu:
Miusltiman Evs, Musliman Hazrec, siyaseten bagli Yahu-
di kabileleri, Mekkeli Muslimanlar (Beni Hasim, Beni
Umeyye, Beni Adi), Arap ve Yahudi Munafiklar, Medineli
Musrikler, muhacir cevre kabileler vs. Her an catismaya,
c6zlilmeye meyyal olan bu unsurlarn bir arada tutan ise
Resulullahin strdiiriilebilir kriz ydnetimi konusundaki
takdire sayan yetisidir.

Siyer nakilleri, Medineli Araplarin (sonradan
Ensar’in) Hz. Muhammed’e iman etmelerine gerekce ola-
rak, Yahudi komsularindan isittikleri gelecek Nebi’ye dair
anlatilart gosterirler. Ancak bu gerekcenin ne kadar tu-
tarli oldugunun yeniden sorgulanmasi gerekir. Zira
Resulullah’in risaletini teblig tarihi 610 yilidir. Bunun bir
veya iki yilinin gizli gectigini hesaba katarsak, her hac
mevsiminde -en azinda Akabe goérismelerinden tic mev-
sim 6ncesinden- Resuliin kendisini kabilelere arz ettigini
biliyoruz. Muhammed isminin ve ¢agrisinin Arap yarima-
dasinin her késesine ve hatta Habesistan’a kadar ulasmis
olmasi, Medine’nin Suriye-Mekke ticaret yolu tizerinde
olmasi gibi tarihi gerceklerden hareketle, Medinelilerin
tebligin baslangicindan on yil sonra Yahudilerin bekledigi
peygamberin, o olduguna karar verdiklerini séylemek pek
de mimkin gérinmuyor. Medinelileri Islam’a gétiiren
muhtemel nedenler arasinda, i¢ cekismelerden bikan top-
lumun bir lider etrafinda birlesme arzusu, Evs-Hazrec
arasindaki mucadelede Hazrec’in bir adim 6nde olmasi,
Abdullah b. Ubeyy b. Selil kralligina toplumun hentiz
hazir olmamasi ve Medinelilerin Mekkeliler tarafindan
hakir goérilmelerinden artik rahatsizlik duymalar: gibi
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gerekceleri siralayabiliriz. Medine’nin pagan merkezi ol-
mamasi, ekonomilerinin temelinde din ticaretinin yer al-
mamas1 ve Mekke’nin aksine kabileler arasi ittifaklarin
karsilikli edilen yeminlere dayanmamis olmasi gibi ne-
denler, onlarin Muhammed (as)’in ¢agrisina daha 6nyar-
gis1z bakabilmelerini saglamistir. Bu bakisin da Kureys’in
aksine davetin icerigini anlamalarina yardimci oldugu
muhakkaktir. Hi¢ stiphe yok ki, onlarin Islam’n 6gretile-
rini anlamada gosterdikleri bu basari, daveti kabullerinde
de etkili olmustur. Burada zikretmek istedigimiz bir diger
etken daha vardi ki o da; Medinelilerin Mekkelilerin kibir-
lerine son verme arzusudur. Medineliler, dénemin sartla-
rina gore, Ustln kabiliyetlere (hitabet, akil, cesaret gibi)
gereksinim duyan ticcar Mekkelilerin, kendilerini tarim
iscisi olmalari nedeniyle basit insanlar olarak gérmek
suretiyle tahkir etmelerine son verecek tarihi bir firsat
yakalamislardi. Mekke tarafinin Bedr’de mtibarezeye ci-
kan Medinelilere, kendilerine denk olmadiklarinin ifadesi
de!3 onlarin mevcut politikalarinda herhangi bir degisime
gitmediklerini gdsterir. Ne var ki, Medineliler artik giicle-
rinin farkinda idiler. Yeni bir dénem baslamisti ve bu yeni
donemde, birakin Mekkelilerin Usttinltagud, esitligi dahi
kabul edilemezdi. Kureys’in, Medinelilerin 6nceki algila-
maya olan tepkisel duruslarina saskinlig ile Iranlilarin,
Araplarin fetihlerine saskinligi arasindaki paralellik, as-
Iinda her ikisinin de bdyle bir direnci beklemediklerinin
tarihi gostergeleridir.

Medine havzasindaki yeni diizene en siddetli di-
reng, Yahudilerden ziyade ortak kulttir ve yasam tecrii-
besine sahip Arap Munafiklardan gelmis olmasinda her-

13 fbn Hisam, Ebu Muhammed Abdulmelik b. Eyyub el-Himyeri (213 /
828), es-Siretu’n-Nebeviyye, thk, srh: M. es-Seka- I. el-Ebyari-A. Selbi,
I-1V, Kahire tz., II, 625
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hangi bir anormallik s6z konusu degildir. Kitap ehli olma-
lar1 hasebiyle Yahudiler, tarihsel bilinclerinde peygamber
kavramina yabanci degillerdi ve bir peygamberin neler
yapip neler yapamayacaginin farkindaydilar. Onlarin
diren¢ adina yaptiklar: (moral bozucu alaylarini, dediko-
dularini hari¢ tutarsak) tek sey; Mekkelilerle uygulamaya
bir turlt koyamadiklar gizli ittifakti ve bu ittifak da onla-
rin sonunu getirmisti. Muinafiklar ise, her an icin boz-
gunculuk cikarma konusunda oldukca meziyetli idiler ve
Yahudilerden ¢ok daha muzir olabilmekteydiler.
Resulullah’in, onlara karsi son ana kadar oldukca mu-
samahall davranmasi, biraz da onun propaganda siyaseti
ile alakali olsa gerek. Ancak is, basit bir rezistans eyle-
minden cikip devlet baskanina suikasta, Medine’de ihtilal
yapma tesebblisline varinca,!4 Resulullah zecri tedbirler
almak zorunda kalmais, tizerlerindeki ahlaki, siyasi, aske-
ri ve sosyal baskiyr artirmis, onlarin tasfiyesi yoluna git-
mistir.

Yahudilerin tepkileri daha c¢ok soézlii satasma ve
yeni din mensuplarini teolojik konularda sikistirma ko-
nusunda yogunlasiyordu. Ancak bu alayci tavirlari, tam
bagimsizlik yolunda ciddi sorun olusturuyordu ve bunun
¢6zUmu de dini pratikteki biittin baglarin koparilmas ile
mumkin gérintyordu. Hz. Peygamber’in, kiblenin degis-
tirilmesi yolundaki arzusu, Yahudilerin alayci tavrina bir
tepki idi. Bu baglamda Cabiri’nin tabiriyle bir “iliski ko-
parma”5 eylemi olan kiblenin degistirilmesi hadisesini

dogru algilamak durumundayiz. Burada s6z konusu

14 Resulullah’a Teblik Seferi esnasinda suikast dtizenlemeleri, bir nevi
karargah olarak Mescid-i Dirar’ insa etmeleri ve Resulullah’in geride
biraktigi Hz. Ali’yi karalamalar tesadtifen ayni dénem icerisinde mey-
dana gelmis degildir.

15 Cabiri, Muhammed Abid, Islam’da Siyasal Akil, cev: Vecdi Akytiz,
Kitabevi Yay., Ist. 1997, 214
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olan, politeist bir kibleyi ehl-i kitabin kiblesine tercih et-
mek degil, 6ze yani ortak dini ata olan Ibrahim’in kiblesi-

ne dénustud.

Muslimanlarin Medine’ye hicreti ile karsilastiklari
degisimlerden biri ailede goértilmeye baslanmisti. Erkek
egemenliginden gelen Mekkeli kadinlar, Medineli komsu-
larindan etkilenmisler ve eslerine karsi artik “konusur’
olmuslardi. Hz. Omer’in ilé hadisesinin nedeni olarak
bunu gérmesi ve sikayetini en yetkili merciye iletmesi de
onun bu degisimden duydugu rahatsizligin disa vuru-
muydu.16

Hz. Peygamber déneminde dis kaynakli olarak Is-
lam toplumunda goértilen degisim hamlesi ise, Habes mu-
hacirlerinin getirdikleri bilgi, tecriibe ve pratikler olmus-
tur.l” Disaridan gelen bu degisime karsi bireyler sessiz
kalmislardi. i1k dénem Islam toplumunun gerek ic gerek

dis saiklerden kaynaklanan degisime karsi direnmemesi-

16 Bkz., Ibn Sa’d, Ebu Abdillah Muhammed (230 / 845), et-Tabakdtu’l-
Kiibra, 1-IX, tkd: Thsan Abbas, Daru Sadir, Beyrut tz., VIII, 183-184.
Anlasilan o ki, kadinlar Hz. Peygamber déneminde alismaya basladik-
lar1 6zglr ortamdan Réasid Halifeler doneminde de fazlasiyla nasiplen-
mislerdir. Ileriki yillarda Hz. Omer’in kendisine elci olarak gelen birini
evine gotiirmesi ve esi Ummu Gulstim’e yemek hazirlattiktan sonra
Omer’in “Bizimle beraber sen yemeyecek misin? sorusuna Ummi
Gulstiim™n cevabi bu baglamda kayda degerdir; “Madem benim baska-
lanmin yanina ¢tkmamu istiyorsun, o halde beni de, ipn Cafer’in,
Ztibeyr’in ve Talha’min hamumlari giydirdikleri gibi giydirseydin ya!”
bkz., Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir (310 / 922), Tarihu’l-
Umem ve’l-Miliik (Tarihu’t-Taberi), 1-VI, Beyrut 1988, II, 558

17 Resulullah’in hastaliginda ona ilag¢ icirilmesi, Esma bnt. Umeys’in
bunun Habesistan’da yapildigini sOylemesi konusunda bkz., Zuhri,
Muhammed b. Muslim b. Sihab (124 / 741), (Kitabu’l) Megdzi, cem:
Stheyl ez-Zekkar, Daru’l-Fikr, Dimesk 1401 / 1981, 130. Buna Hz.
Peygamber’in kizi Fatima ic¢in, yine Esma bnt. Umeys’in Habesistan’da
gordiigii tabutu yaptirmis olmasimi da ekleyebiliriz. Bkz., Ibn Sa’d,
VIII, 28, 38, 111; Ibn Sebbe, Ebu Zeyd Omer en-Numeyri el-Basri (262
/ 845), Kitabu Tarihi’l-Medineti’l-Mtinevvere, 1-1V, thk: F. Muhammed
Seltut, yer ve tarih yok, I, 180; Ibn Abdilber, Ebu Omer Yusuf b.
Abdillah b. Muhammed (463 / 1071), el-Istiab fi Ma’rifeti’l-Ashab, thk,
tlk: A. Muhammed Muavvid-A. Ahmed Abdulmevcad, I-IV, Beyrut
1995, 1V, 451
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nin en 6nemli nedeni; onlarin en buytk degisimi (din de-
gisimini) gerceklestirmis olmalari idi. Dolayisiyla bu ttr
kticik ayrintilar, toplumun genel tepkisini c¢cekmekten
uzakti. En azindan Resulullah sesini ¢ikarmiyor ise, sah-
si bazdaki rahatsizliklar pekala sineye cekilebilirdi. Clin-
ki1 Islam’in ruhuna ters diismedigi muiddetce, getirilen
yenilikleri Resulullah, sessiz kalmak suretiyle onayliyor-
du. Musliman Arap kimliginin (toplumsal 6z) bu tirden
kucuk degisimlerle bozulmayacak olmasi da
Resulullah’in ithal kulttire karsi sessizliginde 6énemli rol

oynamistir.

Arap yarimadasi, Resulullah’in vefatina kadar ge-
cen sure zarfinda isteyerek ya da istemeyerek, yeni olu-
sumu kabul etmisti. Artik Araplar tarih sahnesine bir
devlet olarak c¢ikmak tizeredir. Burada Resulullah’in, te-
mellerini attig1 devletinin, kendisinden sonraki siyasi yo-
netimi konusundaki israrli sessizligi!® tizerinde bir parca
durmamiz gerekecektir. Hemen belirtelim ki, seciminde
herhangi bir tesiri olmayan namaz imamligini veya maga-
ra arkadasligini delil getirerek Ebu Bekr’in hilafetine isa-
ret ettigi gibi kiymeti kendinden menkul bir takim yorum-
larla ilgilenmiyoruz.1® Acizane gériisiimiiz; Resulullah’in
sessizliginin altinda, Islam dtnyasindaki degisimin sii-
rekliligini saglamak nosyonu yattig1 yolundadir. Bu sessiz
kalisin sonucu olarak da ilk dénem itibariyle idari yapiu,
sonraki yillarda olacagi gibi Sufyaniler, Mervaniler,
Abbasiler gibi belli bir ailenin inisiyatifine, uhdesine has-

18 Bu goértistimiiziin kismi hakliik payma sahip oldugunu ve Islam
diistince sisteminin ehl-i stinnetten sonraki ikinci buyuk ekoltinu
olusturan Sii gelenek icin hicbir gecerlilik ve hakliik payinin olmadi-
g1n1 belirtelim.

19 Zira Peygamber’in diliyle, “Bir Peygamber’e isaret etmek yakismaz’.
Fetih glnu, isaret bekleyen Muslimanlara Resulullahin bu cevabi
icin bkz., Ibn Hisam, IV, 409
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redilmemistir. Aksi halde Resulullah’in atadigi sahsin
ailesi, her haltikarda ilahi bir menseye tutunacak ve riya-
sette ehliyetin yerini, cok erken dénemden itibaren irsi
baghliklar alacakti. Ayrica Resulullah’in sessiz kalarak
devletin kaos ortamina strliklenme riskini géze almasin-
da, yetistirdigi immete olan gliveni ve yeni diizenin top-
lum tarafindan benimsendigine olan tam inanci da etkili
olmustur. Resulullah’in vefati, Arap yarimadasina hakim
olan yeni sistemin (rejimin) kendisini test etmesine ola-
nak saglamist: ve nihai anlamda sistem bu testi gli¢ bela
da olsa gecmisti.

Islam toplumundaki ilk siyasi ayrisma, Beni
Saide’nin golgeliginde cereyan etmisti. Ancak klasik kabi-
le anlayisindan, 6zgtn hilafet rejimine gecis olan bu top-
lanti, Hz. Omer’in ifadesiyle sadece bir “oldubitti
(felte)2°den ibaretti.2! Devlet merkezinde Ebu Bekr’in hi-
lafetine, toplumdaki konumundan, sahsiyetinden veya
muhalefetin icinde bulundugu durumdan dolay: fazla bir

20 Sii dustince bu oldubittiyi asla kabullenmis degildir. Sii distinceye
gore hadisenin her ani otoriteyi ele gecirmeyi dlisinenler tarafindan
planlanmis, programlanmistir. [Bu konuda kapsamli bir calisma icin
bkz., Muzaffer, Muhammed Riza, es-Sakife, Muessesetu’l-A’lam li’l-
Matbuaat, Beyrut 1413 / 1993] Sii goértise itiraz makaminda olmamak-
la beraber belirtmeliyiz ki, bu planin basaris: veya uygulanabilirliligi
Ensar’in bu toplantiy1 organize etmeleri ile mtimkuiundd ve herhalde
birileri ¢cikip da Ebu Bekr ve Omer’in el altindan bu toplantiy1 da or-
ganize ettiklerini savunmayacaktir. Bu konuda bkz., Oz, Saban, “Is-
lam Siyaset Geleneginde Bir Saz -Sii-Stinni Yol Ayriminda Sakife Ha-
disesi”, Istem (Islam San’at, Tarih, Edebiyat ve Miisiki Dergisi), XI,
(2008), 79-91

21 Hem hadisenin cereyan tarzi hem de bu itiraf gostermektedir ki,
Ebu Bekr’in seciminin hall ve akd ehlinin kabult ile [Zuhayli, Vehbe,
Nizamu’l-Islam, Daru Kuteybe, II. Bsk., Beyrut / Dimesk 1413 /
1993, 195] veya Sura ile oldugu yolundaki goértislerin [Ebu Halil,
Sevki, Fi’t-Tarihi’l-Islami, Daru’l-Fikr, Beyrut / Dmmesk 1991, 215]
tarihi acidan bir gecerlilikleri yoktur. Hatta Ebu Bekr’in secilmesine
etken olarak zikredilen faziletleri, imamligi, hicret arkadashg gibi
unsurlar dahi géz 6nline alinmamistir. Zira orada baska birinin de
secilmesi her an icin mimkundu ve bu imkani engelleyen de Ebu
Bekr’in faziletleri degil, o an orada bulunmasi oldugu kanaatindeyiz.
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itiraz gelmedi. Her ne kadar, bazi beklenti sahiplerinin
inkisar-1 hayale ugramalari, bir takim darginliklar1 da
beraberinde getirmis ise de22 bu hichir zaman catigma
boyutuna ulagsmamistir. Toplumun Beni Hasim'’in iktida-
rina hazir olmamasi -ki Hz. Ali’nin yasinin bahane edil-
mesi dikkat cekicidir- veya Ensar’in kendi icinde boltin-
musligh. Ebu Bekrin isini kolaylastirmisti.23  Sii
rivayetlere yansidigl kadariyla, Hz. Ali'nin miicadele cag-
risina sadece Uc¢ kisinin icabet etmis olmasi da2* toplu-
mun bu “oldubittiden” memnun kaldigini gésterir. Ne var
ki, merkezi memnuniyet tasraya yansimamisti. Arap ka-
bile anlayisindaki ikinci gedigi acacak olan siyasi hildfet

22 Burada sadece Hz. Ali’yi kastetmedigimizi belirtelim. Zira Sa’d b.
Ubade de Sam’da vefat edinceye kadar ne Ebu Bekr’e ne de Omer’e
beyat etmistir. Bkz., Ya’kibi, Ahmed b. Ebil-Ya’kub b. Cafer b. Vehb
b. Vadih (292 / 905), Tarihu’l-Ya’kubi, I-1I, Daru Sadir, Beyrut 1412 /
1992, 1I, 125; fbn Hibban, Ebu Hatim Muhammed b. Hibban b.
Ahmed et-Temimi el-Busti (354 / 965), es-Siretu’n-Nebeviyye, thrc:
Abdusselam b. Muhammed b. Omer A’llas, el-Mektebetu’l-islami, I.
Bsk., Beyrut 2000 / 1410, 426.

23 Bernard Lewis’in bu konudaki, “Mesru halef tayin etme fikri bu de-
virde Araplara yabanct idi. Eger Hz. Muhammed’in bir oglu dahi olsay-
di, olaylarin gelismesi bundan farkli olmayacakti... Araplar sadece
kendilerine yol gésterecek yeni kabile sefinin secimi adetine sahiptiler”
[Lewis, Bernard, Tarihte Araplar, cev: Hakk: Dursun Yildiz, Anka Yay.,
II. Bsk., Ist. 2000, 73] seklindeki sézleri oldukca gariptir. Anlasilan
Lewis, ya Araplardaki kabile anlayisini gézard: etmis ya da Hz. Ali'nin
(sirf akrabalik bagina dayali olarak gelistirdigi) beklentilerini gérmez-
den gelmistir. Lewis’in tam zidd1 bir gbrus ileri stiren ve dort halifenin
kabile konseyinin geleneksel usultiyle secildigini belirten Dabasi ise
saniriz, olani degil, olmasini istedigi sekli (wishful thinking) ifade et-
mistir [Bkz., Dabasi, Hamid, Islam’da Otorite, cev: Stileyman E. Glin-
diiz, Insan Yay., Ist. 1995, 28]. Said Hatipoglu’nun da belirttigi gibi,
eger bu iste Arab ananesi tatbik edilseydi baskanlhga, Hazrec’in reisi
Sa’d Ibn Ubade veya Emevi ulularinin basi Ebu Stifyan yahut
Hasimilerin basi Abbas getirilir, Teym gibi ntfuzu zayif bir kabileye
mensup Ebu Bekr’i distinen ¢ikmazdi. Bkz., Hatipoglu, Mehmet Said,
Miisliiman Kiiltirii Uzerine, Kitabiyat, Ankara 2004, 30

24 Ya’kabi, II, 126; Baz1 $il muelliflerin bu ve benzer hadiseleri, “yeteri
kadar gticti olmadigindan, kanli kwywmlara elini uzatmad?” [Bkz.,
Tabatabai, Allame, Tarihi, Siyasi, [lmi, Irfani ve Ahlaki Boyutlanyla
Islam’da Sia, cev: K. Akaras-A. Kazimi, Ist. 1993, 33| seklinde yorum-
lamalari, sahibini mufteri yapmaktan 6te bir anlam ifade etmez.
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ideolojisini Bedeviler anlamamakta 1srarliydilar ve sorunu
geleneksel yoldan cozmeye kalkisacaklardi. Hicaz bolge-
sinin en 6nemli diger iki sehri olan Mekke ve Taif’in bu
geleneksel c¢oéziimde yer almamalarinin sebebi; Ebu
Bekr’in merkezi Medine HukUmetini benimsemis olmala-
rindan ziyade, baslarinda “kendilerinden birini gérmek”25
seklindeki irsi Arap telakkisinden ileri geliyordu. Mekke
ozelinde, bu benimsemede klasik Kureys algisinin ve Beni
Umeyye - Beni Hasim arasindaki rekabetin roliintin de
etkin oldugunu soOylemek muUmkindir. Buna goére
Ensar’dan birinin veya Ali’nin kabulli, Ebu Bekr’e gore
pek de kolay olmayacakti.

Sakife toplantisini dliizenlemelerine ragmen amaci-
na uygun olarak tamamlama basarisini gdsteremeyen
Ensar’a da bir parantez acmak gerektigi kanaatindeyiz.
Bu ise ilk tevessul etmelerine ve rakiplerinden daha ha-
zirlikli olmalarina karsin toplanti esnasindaki hicbir 6ne-
rilerinin kabul edilmeme gerekcesini Hatipoglu, “..Reis
olacak kimsenin, ekseriyetin tasvibini, miizaheretini kaza-
nabilecek vasifta olmasi, dolayisiyla kuvvetli bir taraftar
zlimresine arkasuu dayamast gerekir. Ensar bu durumda
olmadigt icin, hildfetlerinin salim islemesi miimkiin degildi.
O devrin Miisliiman Araplar,, heniiz kabile vakasi yok-
mus farzedecek seviyeye erismis degillerdi. Tabiatiyla Me-
dineli ekalliyeti basta gérmeye ekseriyetin tahammiilil
yoktu. XX. aswr demokrasilerinde, azinligin htikiimet ol-
mamast keyfiyetinin bin kiisur sene énceki bir misali de

Kureys cogunlugu temsilcisidir?¢ seklinde aciklamaktadir.

25 Safvan b. Umeyye, Huneyn’de Musliman ordusunun dagilmasi
sirasinda sevinen Ebu Stfyan ve Kelede b. el-Hanbel’i, “Allah’a yemin
ederim ki, Kureys’ten bir adamin basima ge¢cmesini, Hevazin’den bir
adamun basima gegmesine tercih ederim” sozleriyle susturmustur.
Bkz., Ibn Hisam, IV, 444

26 Hatipoglu, M. Said, “Hilafetin Kureysliligi”, AUIFD, XXIII, (1978),
121-213, 161
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Baska bir ifade ile hentiz Arap zihni, degisimini tamam-
lamis veya icine sindirebilmis degildir. Ayni anlayistan
olsa gerek ki, Ebu Bekr’i de cevre Araplari o kadar kolay

benimseyememislerdir.

“Istisnai hallerin halifesi olan™7 Ebu Bekr, toplumu
bir arada tutmak icin askeri tedbirlere bagsvurmak zorun-
da kalmistir. Ebu Bekr déonemi, Hadari Araplar: ile Bedevi
Araplar1 arasindaki mucadele ile gecmis ve sonug
Hadarilerin lehine sonuclanmisti. Bu hareket, Hz. Pey-
gamber donemi seriyyelerinden daha kapsamli idi ve
Muaviye’den cok daha 6nce amu’l-cemaa’nin tesisi anla-
mina geliyordu. Hz. Muhammed dénemindeki seriyye ve
vufadlar her ne kadar Arap yarimadasinin biytk bir ke-
simini blUinyesine almigsa da Hz. Ebu Bekr’in askeri ha-
reketi siyasi birlik acisindan daha kati ve tartismasiz bir

sonug vermigtir.28

Omer’in, toplumdaki giic dengelerini muhafaza
icin, siyasetini Arap / Islam gelenegine bagli sahabenin
kontrolti tizerine kurdugu kanaatindeyiz. Sahabe sinifi-
nin elde tutulmasi, siyasi erkin uygulamalarina yapilacak
muhalefetin yayginlasmasinin da o6ntine gececekti. Bu
baglamda sahabeye getirilen gbé¢ yasaginin, bu gliciin
kontroltine yoénelik bir uygulama oldugunu ve basariyla
sonuclandigini séyleyebiliriz. Béylece onlar, hem degismi-
yor hem de degisene miidahale edemiyorlardi.

Degisim sosyal, dini, idari bircok boyutta yasanir-
ken, Hz. Omer sosyal ve idari yapidaki baz1 degisimlere

27 Hizmetli, Sabri, “Cahiz’in Imamet Anlayis1’”, AUIFD, XXVI, (1983),
681-726, 687

28 Oz, Saban, Islam Tarihi Metodolojisi, 1z Yaymncilik, Istanbul 2010,
68-69. Karsilastirma yapmak icin seriyye, heyetler ile Ridde Savaslari-
nin haritalarina bakmak kafidir. Bkz., Ebu Halil, Sevki, Atlasu’s-
Sireti’n-Nebeviyye, Daru’l-Fikr, Dimesk 2006, 96, 220, 233
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mudahil olmus,?? divanlarin profesyonel hale getirilmesi,
meftih arazilerin devletlestirilmesi, takvim tespiti, kulla-
nilan unvanlarin tesekkdlt gibi, devlet idaresindeki uy-
gulamalar konusunda oldukca degisimci bir gértiintim
sergilemistir. SGiphesiz onun bu tutumu devlet anlayisin-
dan kaynaklaniyordu. Ancak diger yandan Omer, devleti-
nin temelini MUsliman-Arap unsuruna dayandirmaktay-
d1 ve Arap gelenek ve 6rfiintin en azindan Islami gecmisi-
nin kendi déneminde zafiyete ugramasini istemiyordu.30
Arapca’nin diizglin kullanilmasina 6zen gbéstermesi, sayet
dogru ise yabancilarin yolculuk hturriyetine kisitlama ge-
tirmesi,3! cevre Araplar1 devlet otoritesi altina almaya ca-
lismasi,32 devletin dayandigi asil unsur olan Araplarin
muhafazasina yonelik eylemleri idi.33

Hz. Omer’in, idari ve iktisadi hayatta oldugu gibi,
dini pratikteki degisimlerin 6ntinti agmasi1 ve hatta bizzat
kendisinin 6nctlik etmesi dikkat cekicidir. Teravih na-

mazina formel bir nitelik kazandirirken,3* gelen tepkileri

29 Her ne kadar 6zel durumlarda karsimiza ciksa dahi Hz. Omer’in bu
miuidahalelerinde herhangi bir sinir tanimadigini ifade etmeliyiz. Oyle
ki, elbiselerin sekline, boyuna varincaya kadar. Bkz., Ibn Sa’d, III,
130, 220

30 Bununla beraber, Hitti'nin, Hz. Omer icin sarf ettigi, “...modern
milliyetciligin babast olmak, ézellikle o zaman Omer icin énemliydi’
[Hitti, 37] seklindeki yargisina da katilmadigimizi belirtelim. Belki Hz.
Omer’in gayesi, Bebelin de [Bkz., Bebel, August, Hz. Muhammed ve
Arap-Islam Kiiltiir Dénemi, cev: Veysel Atayman, Bordo-Siyah Yay., Ist.
2004, 54, 56] isaret ettigi gibi, genisleyen smirlar icerisinde Arap
halkinin diger unsurlar arasinda eriyip gitmesinin 6éntine gecme arzu-
su idi.

31 Ziuhri, “Omer b. el-Hattab, acemden kimsenin Medine’ye girmesine
izin vermiyordu...” Ztihri, 167

32 Hiristiyan Beni Taglib’den vergiyi, cizye ismi altinda degil de zekat
ismi altinda almasi konusunda bkz., Belazuri, Ahmed b. Yahya b.
Cabir (279 / 892), Fiituhu’l-Buldan, thk: Abdullah Uneys et-Tibbaa’-
Omer Uneys et-Tibbaa’, Muiessesetu’l-Mearif, Beyrut 1407 / 1987,
249-252

33 Oz, Islam Tarihi Metodolojisi, 70

34 Hz. Omer’in teravih namazlarinin cemaatle kilinmasini eyaletlere
yazmasi konusunda bkz., Ibn Sa’d, III, 281; Ya’kabi, Tarih, II, 140
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“ne gtizel bidat’35 seklinde karsilamasi fikih literatirtine
yeni bir kavram kazandirmis olmaktan cok daha 6te an-
lam tasiyordu. Miiellefe-i kulubun hazineden nemalan-
malarinin 6ntine ge¢cmesinde oldugu gibi o, hi¢cbir zaman
Kur’an ve Stinneti statik olarak algilamamis, mevcut tav-
siye ve uygulamalari degisen sartlara ve zamana gore top-
lumun menfaatleri (ekonomik, sosyal) dogrultusunda ye-
niden yorumlamisgtir.36

Hz. Omer, degisimin kontrollii olmasini istiyor, y6-
nettigi toplumun zamana ve sartlara entegre olmasi stire-
cinde karsilastiklari sorunlari ¢cézmede, dinin daha fonk-
siyonel olmasini istiyordu. Omer (ra)in, bu konudaki ra-
hatlik diizeyinin, ileriki yillarda esamesi dahi okunmaya-
cak, onun yonettigi toplum modeli ve zamanindaki icraat-
lar1 gelecek nesillerce genel gecer kaideler haline getirile-
cek, topluma ve zihinlere hakim olan aktif hukuk sistemi
(bir iki istisnai denemeyi hari¢ tutacak olursak) XX. ylz-

yila kadar uzun bir muddet pasifize edilecektir.

Hz. Omer’in toplumsal degisimi kontrol etme gay-
reti, amac¢ bazinda olmasa bile, pratikte cercevesi ¢izilmis
bir plan dahilinde degil, tamamiyla kendiliginden ortaya

cikan bir durumdu.3” Omer’in sosyal hayattaki degisime

35 Ya’kubi, Tarih, II, 140

36 Nitekim toplumda icki tiketiminin fazlalagmasi tizerine, icki haddi-
nin artirilmas: yoluna gidilmistir. Bu konuda bkz., Malik b. Enes
(179/795), el-Muvatta, 1-11, thk, tlk: M. Fuad Abdulbaki, Cagr1 Yay., II.
Bsk., Ist. 1992, II, 842; ibn Sebbe, II, 732-734; Ibn Hibban, Ebu
Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed et-Temimi el-Buisti (354/965),
es-Siretu’n-Nebeviyye ve Ahbdaru’l-Hulefd, thk: Aziz Bek, Beyrut 1987,
460; Darakutni, Ebu’l-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed (385 / 995), Sii-
nen, tlk: M. Semsulhak el-Azim, I-IV, Kahire 1966, III, 166; Beyhaki,
Ebu Bekr Ahmed b. Huseyin b. Ali (458 / 10660), es-Stinenu’l-Ktibra, I-
X, Beyrut 1300, VIII, 321; Halid b. el-Velid’in, Hz. Omer’e yazarak,
insanlarin saraba dusttiklerini bu konuda caydiric: tedbirler icin, fa-
kihlere sormasini istemesi konusunda bkz., ibn Sebbe, II, 731

37 Mustafa Demirci’nin, “Hz. Omer, Miisliiman toplumun fetihlerle orta-
ya ¢itkan yeni durumuna intibakuu belli bir stirece yaymak, zayy du-
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direnci, sadece siyasi erkin inisiyatifinde gériintiyordu ve
halifenin gli¢lii direncine ragmen toplum yasalar isliyor,
degisim hizli bir sekilde devam ediyordu. Fetihlerle, Me-
dine kapitalin baskenti olma yolundayd: ve yasam stan-
dartlar1 kimsenin beklemedigi tarzda degisiyor, zenginlik
hayatin her alanina giriyordu. Omer’in miitevaz yasanti-
sinin saz olarak kalmasinin da halkin bdyle bir zenginli-
gin 6zlemini cektigine isaret ettigi kanaatindeyiz.38
Muslimanlar yeni cografi ufuklara3® tasiyan fetih-
lerin sonuclar1 o kadar cok arastirmaci tarafindan ele
alinmistir ki, bir nevi “séylenilenler séyleyecek séz birak-
madt” durumu hustle gelmistir. Burada deginmek istedi-
gimiz fetihlerin baslattigi degisim rtzgandir.4© Fetihler,
dini, fikri, ictimai, iktisadi, idari, siyasi vs. hayatin her

alaninda degisimi beraberinde getirmisti. Hz. Omer bu

rumdaki insanlart, hizli degisimin icinde ezdirmemek...” [Demirci, Mus-
tafa, “Hz. Osman Devri Fitne Olaylarinin Sosyoekonomik Boyutlart”,
Islamiyat, VII / 1, (2004), 155-170, 165] seklindeki sézlerine Hz.
Omer’in niyeti bakimindan katildigimizi belirtelim. Zira Hz. Omer’in
kamu yararini gozettigi siyasi uygulamalar rasgelelikten uzaktir. Bu
konuda bkz., Tanrwerdi, Hasan, “Hz. Omer Dénemi Sosyal Devlet
Uygulamalari Uzerine Bir Inceleme”, Islami Arasturmalar, XVI |/ 4,
(2003), 672-677

38 Hz. Omer’in yamali bir elbise giymesine (bkz., ibn Sa’d, III, 328; ibn
Sebbe, II, 804; Mesudi, Ebu’l-Hasan Ali b. Huseyin (346/957),
Muricu’z-Zeheb ve Meadinu’l-Cevher, thk: Muhammed Muhyiddin, I-
IV, Riyad 1973, II, 313) karsin daha o6nce de =zengin olan
Abdurrahman b. Avf 400-500 (bkz., Ibn Sa’d, III, 131), Hz. Osman 200
dirhemlik elbiseler giymekteydiler (bkz., Ibn Sa’d, III, 58). Burada Hz.
Omer’in yamali elbise giymesi yokluktan degil, hayat tarzini degistir-
memis olmasindan kaynaklandigini da hatirlatalim. Zira maddi an-
lamda oldukca iyi bir konumdaydi. Sahabenin servetleri konusunda
bkz., Kallek, Cengiz, Asrt Saadette Yonetim-Piyasa Iliskisi, iz Yay., Ist.
1997, 231-281

39 Duri, Abdulaziz, flk Dénem Islam Tarihi-Bir Onséz-, cev: Hayrettin
Ytiicesoy, Endiliis Yay., Ist. 1991, 140

40 Degisimi tetikleyen bir diger unsur olan iskan (sehirlerin kurulmasi)
politikas1 da fetih hareketinin neticesi oldugu igin ayrica Uzerinde
durmuyoruz.
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degisim rlizgarindan faydalanma yoluna gitmis, devletin
degisen sartlara gore yeniden yapilandirilmas: stirecinde,
elzem olan siyasi ve iktisadi hamleleri zamaninda yap-
mistir. Arazilerin devletlestirilmesi siyaseti de4! onun bu
hamlelerinden birdir. Meftdh arazilerin devletin kontro-
Iine gecmesi belli bir kesimin tepkisini de beraberinde
getirmisti; “Allah’in verdigini Omer alamazdi’.#? Ancak
mihr konusunda basarisiz*? olan Omer, kamusal alanda

bunu basaracakt: ve Allah’in verdigini alacakti.

Hz. Omer’in suikasta ugramasinin arka planinda,
Kureys elitinin onun uygulamalarindan duydugu rahat-
sizhigin yattigl son dénemlerde dile getirilen bir tezdir.+4
Hz. Omer’in sert mizacindan, muidahaleci kimliginden ve
herkese stiphe ile bakmasindan,5 toplumun -6zellikle de
aristokrasinin- memnun olmamasi bu tezi kismen des-
tekler mahiyettedir. Bununla beraber, Omer’in uygula-
malarina duyulan tepkinin kanini akitmaya kadar varip
varmadigl konusunda herhangi bir yorumda bulunabile-
cek kadar ayrintili bilgiye sahip degiliz. Sayet iddia edildi-
gi gibi, Hz. Omer’in uygulamalari onun katlini gindeme

41 Bkz., Ya’kabi, II, 151; Taberi, III, 160

42 Bu konuda bkz., Ebu Ubeyd, Kasim b. Sellam, (224 / 838) Kitabu’l-
Emval, thk, tlk: Muhammed Halil Hiras, Daru’l-Kiitiibi’l-llmiyye, II.
Bsk., Beyrut tz., 63-64; Hz. Omer’in arazileri devlestirmesi konusunda
ayrica bkz., Demirci, Mustafa, Islamin Ik U¢ Asninda Toprak Sistemi,
Kitabevi Yay., Ist. 2003, 52-55

43 Bkz., Ibn Sa’d, VIII, 161; Kandehlevi, Muhammed Yusuf, Haydtu’s-
Sahabe, I-11I, tlk: Nayif el-Abbas-Muhammed Ali Devle, Daru’l-Kalem,
VI. Bsk., Dimesk 1993, II, 676-677

44 Bkz., Serefiddin, Sadreddin, Ammadr b. Yasir, cev: Ayse Nihal Ozsoy,
Insan Yay., Ist. 1999, 160; Ka’bin Hz. Omer’e sahadetini haber ver-
mesinden hareketle, onun da bu suikast ¢cemberinin icinde yer aldigi
iddia edilmistir; “Sayet Ka’bin bu ihbart dogru ise, Ka’b, Firuz Ebu
Lu’lii’niin planuu biliyordu. Omer’e bunu bu sekilde bildirmesi, onun
Mtisliimanlar katinda kadrini yticeltecek, rivayet ve hikdayeleri kabule
daha yakwn olacakti...” Neccar, Abdulvehhab, el-Hulefau’r-Rasidin,
Daru’l-Kuittibi'l-ilmiyye, 1I. Bsk., Beyrut 1410 / 1990, 230-231

45 Hz. Omer’in atadigi gérevlilerin mallarini miisadere etmesi gibi.
Bkz., Kallek, 283-290
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getirdi ise, ilk dénem itibariyle toplumun (6zelde ileri ge-
lenlerinin) degisimin 6ntinde engel olarak gordukleri ikti-
dar tasfiye ettigini ve degisime uygun iktidarin belirlen-
mesinde rol oynadigini sdéyleyebiliriz. Cunkt Hz. Os-
man’in secilmesinde, Hz. Omer’in uygulamalarina duyu-
lan tepkinin katkisi oldugunu gérmekteyiz. Artik Kureys,
yénetimde Omer gibi sert, mtidahaleci, tavizsiz (ki Ali, bu

konuda Omer’e cok benziyordu) birini istemiyordu.

Devletler, cok genis bir menfaat yelpazesi dahilinde
(glic gbsterimi, ekonomik c¢ikarlar, dinamizm vs.), kurum-
larin1 ortak hedeflere kanalize edecek olan siyasal ideolo-
jiler gelistirmek zorundadir. Cehalet, geri kalmishk, gelir
paylasiminda adaletsizlik, kuilttirel yozlasma gibi gercek
diismanlar yerine, suni, hayali, asilsiz dismanlar olustu-
ran devletlerin insanlik tarihine kazandirabilecekleri hic-
bir degerin olmadigini / olamayacagini kanitlamak icin,
herhalde glinimuiz insanina delil sunmak zaid olsa ge-
rektir. Ik dénem Islam Devleti ortak hedefler belirlerken,
vatandaslarinin menfaatlerini gézetmis, politikalara dev-
letin ve toplumun bekasi anlayisi yon vermistir. Ebu Bekr
ve Omer, devletin idamesinin gerekliligi olarak belirledik-
leri hedefler de bunu destekler mahiyettedir. Ebu Bekr
déneminde Ridde, Omer déneminde fetihler,*6 devletin
unsurlarint bir arada tutmaya kafi gelmisti. Emevilerin
ilk déneminde de “Osman’in kan” bu isi gérmusti. An-
cak Osman ve Ali donemlerinde bireyleri bir arada tuta-
cak herhangi ortak hedef belirlen(e)memisti. Ilk dénem
Islam Devletinin sukttunu galiba biraz da bunda aramak
gerekir.

46 Durant, Ebu Bekr’in Bizans aleyhtarlig ile i¢c birligi sagladig goérii-
stindedir [Bkz., Durant, Will, Islam Medeniyeti, cev: Orhan Bahaeddin,
Elips Yay., Ankara 2004, 8]. Ancak bu algilamanin Omer dénemine
alinmasi tarihi realiteye daha uygun olacaktir.
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Hz. Omer’in kismen de olsa diktatoryal gériinen
idaresine karsin Hz. Osman’in idaresi daha yumusak ve
esnektir. Her biri devlet baskani olmaya liyakat sahibi
olan veya kendisini liyakat sahibi goren insanlarin olus-
turdugu bir toplumda izlenmeye calisilan esnek siyasetin
uygulanabilirliligi de o kadar kolay degildi. Hz. Osman’in
toleransh tutumu, iktidara karsi taviz vermekten bikmis
olan Kureys aristokrasisi i¢in aradiklar firsat1 ayaklarina
getirmisti. Zaten Osman da bu ylizden secilmemis miydi?
Hz. Omer’in bircok uygulamasina sessiz kalanlarin, bir
yuztkten dolay: kopardiklar: yaygaraya bakilacak olursa,
Hz. Osman’in bu toleransh tutumundan sonuna kadar
nasil istifade ettikleri, iyi niyetini suiistimal konusunda

ellerinden geleni yaptiklar1 daha iyi anlasilacaktir.4?

Burada sorgulanmasi gereken husus; Hz. Osman’a
ve onun uygulamalarina kars: direnenlerin tutumlardir.
Muhtemel soru da direnc¢ gruplarinin (Umeyyeogullar: ve
sonradan ihtida etmis Ebu Hureyre, Abdullah b. Selam
gibileri hari¢ toplumun her kesimi) kapitale ortak olma
niyetiyle mi, yoksa hakim ailenin fitursuzca eylemlerine
tepki olarak mi muhalefet saflarinda yer aldiklaridir. Ve-

ya Islami degerler adina m1 hareket ediyorlardi,*® yoksa

47 “Osman’in yaptiklarini Omer yapsaydi, ayiplayamazlard” bkz., ibn
Sebbe, III, 1116

48 Demirci, “Halifeye karst yiikselen muhalefete ashabin aktif olarak
katilmast, olaylann bir kiskirtma degil, Mtisliiman toplumun bilincinde
koklesen Islami degerler adina bir muhalefetti” demektedir [Demirci,
“Hz. Osman Devri Fitne Olaylarinin”, 163]. Sahabenin Hz. Osman’a
mubhalefetinde Islami hassasiyetlere sahip olmadigini, sadece kapitali
dustnduklerini sdéylemek (en azindan getirdikleri itirazlar muvacehe-
sinde) haksizlik olacaktir. Ancak tam aksi gértisti de ttimuyle gézden
cikarmak, insan dogasini gérmezden gelmek demektir. Sorun, onlarin
Islami degerlere sahip olup olmadiklar: degil, bu degerlerin isyanda ne
kadar etkili oldugudur. Ayni sekilde sosyal olaylarin tek sebeple izah
edilemeyecegini de gdzden kacirmamak durumundayiz. Buna gore bu
iki sebep disinda daha bircok sebebin de eklenmesinin mtimktn ola-
bilecegini kabul ediyoruz.
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“devrim ¢ocuklarint yiyor” korkusuna mi kapilmislardi?+o
Tarihi bircok hadisede oldugu gibi, ne o, ne de 6bury,
bilakis hepsidir. Ancak agir basan nedenin; psikoloji te-
melinde giictine gitme duygusu oldugunu distiinmekteyiz.
Hz. Peygamber devri Islamlasma stirecini, Umeyyeogul-
larina karsi verilen muicadele olusturmaktaydi. Daha ki
liclanndaki kan kurumadan baslarinda, mticadele ettikle-
ri insanlar1 idareci stf olarak goérmeleri, duygusal an-
lamda oldukca yipratici, biraz daha dramatize edersek
hiiztinltiydid. Devrimciler, kars: devrimle ytiz ytizeydiler ve
yapabilecekleri pek de bir sey yok gibi gdztikiiyordu. Mu-
halif cephenin Hz. Osman’in uygulamalarini elestirirken,
liyakati degil de, akrabalik iliskilerini gindeme getirmis
olmasi da dikkat cekicidir. Emek / ehliyet yerine irsi teva-
rtislerin elestirilmesi,5° tutumlarindaki samimiyet konu-
sunda bir fikir verdigi gibi, muhalefetin duygusalliginin
da gostergesidir.

Osman’a karsi, direncin sembol isimlerinden olan
Ebu Zer ve Ammar b. Yasir, Hz. Ali’ye oranla daha ba-
gimsiz hareket edebilmislerdir. Ali'nin, kronik olarak sii-
regelen Umeyye-Hasimi cekismesinde taraf olmasinin ve
muhtemel halife adaylar1 arasinda yer almasinin, onun
sessizliginin gerekceleri arasinda goérilmesi gerektigini,
ayni sekilde muhalefetin s6zctiliglinti yapma gibi pek de
etik olmayan bir yonelmeyi uygun gérmedigi icin cekince-

li davrandigini diisinmekteyiz.

49 “Sghabe yeni Islam’a girmis olanlann ve dogusu swrasinda Islam’a
siddetle karst ¢ctkanlann niifuz kazanmalarnndan hoslanmiyordu” Duri,
96

50 Ammar b. Yasir’in, Hz. Osman’a bizzat sundugu elestiri mektubun-
da yer alan maddelerden biri de “Ensar ve muhacirlerin herhangi bir
géreve atanmamast ve onlarla istisarede bulunulmamast’ idi. Bkz., Ibn
Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Muslim ed-Dineveri (276 /
889), el-Imame ve’s-Siyase, I-1I, Daru’l-Ktittibi’l-lmiyye, Beyrut 1422 /
2001, 32
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Ikinci nesil Muislimanlar ise, olanlarin farkinda
olmadiklar: gibi eskiler de kaybedecek bir seyleri olmayan
insanlara karsi sonu belli olmayan bir mticadeleye girme
durumunda degillerdi. Dini hassasiyet fitne imami! ol-
maktan uzak durmalarini gerektiriyordu. Iktidara karsi
bekledikleri yardim, hi¢ ummadiklarindan, ¢6l orijinli
sehir halklarindan geldi. Artik Mislimanlarin 6ntinde en
azindan tercihte bulunacaklarn iki secenekleri daha dog-
rusu iki cikmazlari vardi; ya Osman’in yaninda yer alip
kars1 devrime destek olacaklard: (ki bunu istemiyorlardi),
ya da babalariyla savastiklari isyancilarin yaninda yer
alacaklardi. Ikinci secenek de pek mumkiin gériinmii-
yordu, zira diin savastiklari insanlarin yaninda yer ala-
rak, hala kendilerinden goérdikleri Osman’a karsi cika-
mazlardi. Neticede tercihlerini hi¢cbir sey yapmamak ola-
rak ortaya koydular. En azindan asilere toprak sacmak
yerine,52 teselli olacaklari bir sey yapmislar; Osman’in
kamina kansmamuslardi. Ancak tarih bunu, seyirci kal-
mak olarak yazacakti. Yeni nesil Muslimanlardan bazila-
rinin, babalarinin arzular1 dogrultusunda, Osman’in ka-
pisinda bekledikleri5® seklindeki rivayetleri ise sonraki
dénem Musliman toplum bilincinin teselli adina sarildig

nakiller olarak degerlendirmek mumkindir.54 Osman’a

51 Ibn Sebbe, IV, 1217

52 Ebu Ca’fer el-Kari; “...Yemin ederim ki, onlardan bazilart (sahabe)
kalkip kusatanlann ytizlerine toprak sacsalardi, muhakkak giderlerdi’.
Belazuri, Ahmed b. Yahya b. Cabir (279 / 892), Ensabu’l-Esraf, I-XIII,
tkd., thk: Stheyl Zekkar-Riyad Zirikli, (I. Cilt: thk: Muhammed
Hamidullah, Daru’l-Mearif, Misir tz.), Daru’l-Fikr, Beyrut 1417 /
1196, VI, 220. Bu konuda ayrica bkz., Wellhausen, Julius, Islam’in En
Eski Tarihine Giris, cev: Fikret Isiltan, Istanbul 1960, 117

53 Bkz., Belazuri, Ensab, VI, 185. Beklemekle kalmamislar éldurtl-
dukten sonra onun yanina girip aglamislardir da. Bkz., Belazuri,
Ensab, VI, 186

54 Hakeza Ibn Omer’in de o giin zirhini iki defa giydigi nakledilmistir.
Bkz., Belazuri, Ensab, VI, 218. Ancak anlasilan sadece giymekle ye-
tinmistir.
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saldiranlar arasinda yer alan Muhammed b. Ebi Bekr,
Ali'mnin manevi evladi idi ve Hasan ve Htseyin'in Os-
man’in kapisinda beklemeleri pek de bir anlam tasimi-

yordu.

Isyancilarin, Osman sonrasini planlamadiklarn an-
lasilmaktadir. Talha ve Zubeyr’in boyle kaotik bir ortam-
da riyaseti kabul etmemis olmalar1 da mantikliydi. Ancak
Ali, duygusalliginin veya tehdit icerikli israrlarin veya hi-
lafete olan arzusunun neticesinde iktidart kabul etmis
ancak kan talebine muhatap olmakta da gecikmemistir.
Aslinda Medine’deki ashab da durumun buraya ulasaca-
gin1 hesap edememisti.55 Zira akulann gétiirens® bu du-
rum karsisinda oldukca hiuiziinlenmektens? geri kalma-
makla beraber, nasil bir tepki vereceklerini de bilememis-
lerdir.

Osman’a karsi isyanda sahabenin sessizligini biraz
da sermayenin tek bir aileye hasredilmis olmasina duyu-
lan tepkide aramak gerektigi kanaatindeyiz.5¢ Ebu
Bekr’in, kapitali esitlik prensibine, Omer’in ise dini ter-
cihteki 6ncelige goére boltistirmesi, her haltikarda toplu-
mu memnun edecek ilke ve prensipler iceren uygulama-
lardi. Ancak Osman (ra)in, zengin bir sinif ortaya cikar-
ma cabasi (dénem donem Turkiye’de iktidarlarin teseb-
blis ettigi gibi) ve bunda da ailesini tercih etmesi, merkezi

toplumu rahatsiz etmisti.?® Bir nevi magluplann zaferi

55 Bkz., Belazuri, Ensab, VI, 219-220

56 Belazuri, Ensab, VI, 186

57 Nitekim Said b. el-Museyyib, Osman’n 6ldurtaldtga yili hiiziin yit
olarak isimlendirecektir. Bkz., Belazuri, Ensab, VI, 219

58 Amr b. el-As, Osman’in 6ldtiriilme nedeni olarak ekonomik iliskilere
atifta bulunmustur. Bkz., Belazuri, Ensab, VI, 208. Burada sunu ifade
etmeliyiz ki ekonomi, materyalist tarih yorumundaki sekliyle nihai
belirleyici unsur olmamakla beraber, sosyal iliski ve anlayislar1 yon-
lendirmede bu gin oldugu gibi, diin de ciddi etkinlige sahipti.

59 Dolayisiyla sorun; Aydin’in ifade ettigi sekliyle fetihlerle gelen zen-
ginlik ve buna baglh olarak ortaya cikan farklilagsma [Bkz., Aydin, 145]
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olan Medine iktidarinin devrilmesini basaran gig; askeri
degil, bilincaltindan eyleme doéntisen ‘tepkisel sessiz kal-
ma’ yani sivil itaatsizlik gticti idi. Medineliler disardan
gelen bu tepkiye karsi sessiz kalarak, en buyuk eylemi
gerceklestirmisler, htikiimetlerini yikmislardi. Aksi halde,
sivil / siyasi destekten mahrum olan silahli gruplarin
basariya ulasmasi, cogu zaman oldugu gibi, ilk dénem
ozelinde de pek muimkutin degildi.e°

Burada ¢6l Araplarinin (Bedevilerin) statiikoya di-
renmelerinin gerekcelerine bakmamiz, birincinin (Ridde)
aksine ikinci direnclerindeki basarilarinin gerekcelerini
de anlamada bize kolaylik saglayacag: kanaatindeyiz. Kir-
sal insanlarin bagimsiz olduklari ve otoriteden hazmet-
medikleri yolundaki genel kani malumdur.6! Lewis, Bede-
vilerin ikinci ayaklanmasinda bu olguya atifta bulunur;
“...Isyan ne dini, ne de sahsi olup asil sebep, bedeuviligin
merkezi idareye karst ¢ctkmast idi. Bu Omer’in devletine
degil sadece devletin otoritesine karst gelmekti. Onlarin
bedevilikten gelen anlayislarina gére itaat bir sahsa kendi
arzusuyla boyun egmekti. Osman bu duyguyu veremedi-
ginden bedeviler daha dnce kendi istekleriyle itaat arz et-
tikleri halde simdi bundan vazge¢cmekte kendilerini serbest

degil, ortaya cikan zenginligin bolisimu meselesidir. Zira zenginlik
Hz. Omer zamaninda da vardi. Hz. Osman zamaninda ekonomik degi-
sim konusunda bkz., Demirci, “Hz. Osman Devri Fitne Olaylarinin...”,
155-170; Hz. Osman donemi i¢ karigiklik, sikayetler, tedbirler konu-
sunda ayrica bkz., Apak, Adem, Hz. Osman Dénemi, Insan Yay., Ist.
2003, 97-116

60 Humboldt'un da ifade ettigi gibi, “gercek siyasi devrimler veya yeni
idart organizasyonlar, pek ¢ok cevresel sartlar var olmadan ortaya ¢ik-
maz” Wilhelm von Humboldt, Devlet Faaliyetinin Svurlart (The Limits of
State Action), cev: Bahattin Secilmisoglu, Liberte Yay., Ank. 2004, 71

61 Bkz., Ekber, 83
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hissediyorlardi’.2 Ancak tarihi veriler Lewis’i hakli ¢i-
karmaktan uzaktir. Belki Hz. Ebu Bekr dénemindeki ilk
isyanlar1 icin Lewis’in dedikleri dogrudur ancak ikinci
isyanda hem sartlar hem de kendileri degismisti. Oncelik-
le hayata bakislarini revize etmisler ve immete entegre
olmuslardi. Bedevilerin degisen en 6nemli algilar1 ise ta-
rihi kanaatkarlik anlayislari idi. Artik Bedevi elindeki az
ve sinirli meta ile yetinmek istemiyor, sOyle veya boyle
servete ortak olmak istiyordu; “Kiife’nin ileri gelenleri Os-
man’in Kife valisi olan Said b. el-As el-Emevi’nin yaninda
sohbet ederken Said, “Sevad, Kureys’in bahgesidir” dedi.
Bu sé6z orada bulunan kabile reislerini éfkelendirdi ve Ye-
menlilerin reisi Malik b. Haris el-Ester, “Kiliclarimuzla Al-
lah’in bize verdigi sevad’in senin ve kavminin bahgesi ol-
dugunu mu iddia ediyorsun? Sizin ondaki paymiz bizden
birimizin paywmndan daha fazla olamaz” dedi.”®3 Hz.
Omer’in meftah arazileri devlestirilmesi nispeten anlasi-
lirdi ancak bunlar kendilerinden bahsediyorlardi ve bu
affedilemezdi. Nitekim Bedeviler de kolektif eylem®* bilinci
ile harekete gecmisler ve aleyhlerine isledigini distindtik-
leri stireci tersine cevirmeyi basarmislardi. Bedevilerin bu
isyana simsiki sarilmis olmalari, onlardaki zihniyet degi-
siminin de gostergesidir. Hayatta kalmak icin egoizmin en
ylice mertebesinde yasamakta olan Bedevi, artik sadece
asabiyet icin degil, ayni zamanda baglh bulundugu top-
lum icin de bir seyler yapmak ihtiyaci hissediyordu.

Tarihte Turk, Iran ve Roma’da gériilen siyasi ha-

62 Lewis, 85

63 Taberi, II, 637

64 Charles Tilly, kolektif eylemi cok genis bir sekilde “ortak ¢ikarlar
ugruna hareket eden insanlar” olarak tanimlar. Birlikte hareket etmek,
degisen kosullara basitce bir yanit degildir zira kosullar1 amacl bir
sekilde sekillendirmeyi gerektirebilir. Bkz., Hunt, Lynn, “Charles
Tilly’nin Kollektif Eylemi”, Tarihsel Sosyoloji, ed: Teheada Skocpol, cev:
Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Ist. 1999, 244-275, 249
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kimiyetin ilahi bir menseye dayandirilmasi olgusuna,
Musliman Araplarda ilk olarak Osman (ra) atifta bulun-
mustur. Osman, iktidardan “Allah’in kendisine giydirdigi
gbémlek”®5 olarak bahsediyordu ve cikarmaya niyeti yoktu.
Tarihin garip bir cilvesidir ki, Osman sonrasindaki he-
men hemen butln iktidarlar giydikleri gémlegi kendi riza-
lar1 ile cikarmama gelenegine siki sikiya tutunmuslardir.
Bu tutunma neticesindedir ki, her devir ve bolgede Mis-
Itman idarecilerin iktidar stureleri bila kayd-i zaman ola-
rak algilanmistir. GUntimuz Turkiye’sindeki zaman za-
man yasanan siyasi karmasanin altinda da yatan bu an-
layisin, toplumun buytk bir kesimi tarafindan benim-
senmis olmas1 da bagka bir problemdir. Hemen belirtelim
ki Osman’a Allah tarafindan giydirilen ve Bedeviler tara-
findan bedeni ile beraber cikartilan bu gémlek, sonradan
Muaviye’nin davasina buyuk hizmetlerde bulunacaktir.

Hz. Osman’in 6lddrtlmesi, ayni zamanda hilafet
otoritesini de yerle bir etmek anlamina geliyordu. Sonraki
birka¢c yil boyunca, Ali'ye karsi isyan hareketlerindeki
rahatlik da iste buradan kaynaklaniyordu. Artik hilafetin
otoritesinden s6z etmek mumkin degildi ¢clinkti kendile-
rinin verdigi bir yetkiyi alma hakkina sahip olduklarini
dustnuyorlardi. Hilafet otoritesinin yikilmasinin bir diger
ayagini da sahabe sinifinin tasfiyesi olusturmaktaydi. Ne
ilginctir ki, sahebe sinifinin tasfiyesi yine sahabe eliyle ve
kanli bir sekilde olmustu.66

65 Tbn Sebbe, IV, 1161. Rivayetin hadis formuna déntsttirilmus ifadesi
icin bkz., Ibn Sa’d, III, 66; ibn Mace, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-
Kazvini (275 / 888), Stinen, I-1I, thk, srh, tsh: M. Fuad Abdulbaki, Cagr
Yay., II. Bsk., Ist. 1992, I, 43-44

66 Bu tasfiye siyasetendi. Hukuki anlamda sahabe otoritesinin -kismi an-
lamda- sorgulanmaya baslanmasi i¢in yaklasik bir asirlik zamanin daha
gecmesi [Ebu Hanife (150 / 767)] gerekecekti. Hukuk alaninda sahabenin
otoritesi konusunda bkz., Tastan, Osman, “Islam Hukukunda Sahabi
Otoritesinin Kaynagi ve Niteligi”, Islami Arastirmalar, VIII / 2, (1995), 115-
121
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Hz. Osman’in mazlum sehid oldugunu ilk dile geti-
renin Aise olmas1,67 Islam tarihcilerinin kafasini kurca-
lamaya devam ettirmektedir. “Na’sel’i éldiirtin”¢8 diyen
Aise’nin, arzusu yerine getirilince (onun ifadesi ile)
Na’sel’in mazlumlugunu beyan etmesini ve dahasi bunu
savas meydanina tasimasini yorumlamak, takdir edilir ki,
o kadar da kolay olmasa gerekir.6® Calismanin ¢ercevesini
asmamak adina bu yorumu simdilik kaydiyla 6telemeyi
tercih etmekle beraber, Stinni telakkinin sonraki yillarda
Aise, Talha ve Ziibeyr cephesinin Ali'ye isyanini “ictihad”
kavrami ile gecistirmesine’® de itiraz ediyoruz. Zira bu
gecistirme “on bin”7! Misliman’in kaninin ve olusturulan
yeni bir gelenegin / bidatin gecistirilmesiydi. Bu hadise-
nin konumuzla ilgisi; o ana kadar sahsi ikaz planinda
kalan siyasi degisime direncin, artik savas meydanlarina
tasinmis, “insan haklanndan” kabul edilebilecek kadar
kutsal olduguna inandigimiz “muhalif olma hakki'nin,
kanaatimizce haddini asmis olmasidir.

Hz. Ali'min, siyasi arenada basarisizligl toplumdaki
degisimi fark edememesinden kaynaklaniyordu. Ali, 20-
30 yil 6ncesinin adamiyd: ve toplumdaki bas déndurtict
degisimi gérememis veya gérmek istememisti. Bu sartlar

altinda Ali (ra)in, firsat¢i Muaviye ile muicadele etmesi

67 Ibn Kuteybe, I, 48

68 Ibn Kuteybe, I, 48

69 Oz, Saban, Islam Tarihi Metodolojisi, 71

70 Bkz., Bakillani, Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib (403 / 1012), et-
Temhid fi’r-Reddi ala’l-Mtilhideti’l-Muattila ve’r-Rdfiza ve’l-Havaric ve’l-
Mu’tezile, tlk: M. el-Hudeyri, M. Abdulhadi, Kahire 1974, 232; ibn
Haldtn, Abdurrahman b. Muhammed b. Haldan (808 / 1406), Mu-
kaddime, I-1I, cev: Halil Kendir, Yeni Safak Yay., Istanbul 2004, I, 513;
Heytemi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed b. Ali b.
Hacer el-Mekki (974 / 1567), es-Sevdik fi’r-Reddi ala Ehli’l-Bida’ ve’z-
Zindika, tlk: Abdulvehhab Abdillatif, Mektebeti’l-Kahire, Kahire tz.
(tipkibasim: Haznedar Ofset, Istanbul 1984), 215

71 Bu sayinin tartismali oldugu malumdur. Ancak “on bin” degil de
“bin” olsa ne degisirdi?
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mumkin gérinmuyordu ve zaten miuicadele de edeme-
misti.

Hz. Ali'nin siyasi uygulamalarina en ciddi tepkinin
kendi ordusu icinden cikmasi trajik bir goérinta arz et-
mektedir. Sonraki dénemde immetin tepkisini fazlasiyla
lUzerlerine cekecek olan,”?2 siyasi muhalif’3 hareket
(Hariciler), 6zQ itibariyle bir tepki hareketiydi ve uzun bir
muddet de muhalif olma haklarini oldukca abartili bir
tarzda kullanacaklardi. Islam’daki ilk ayrisma olan bu
tepkisel eylem (capulcu otorite’), Islam siyasi hayatina
(gintimtiz de dahil olmak tizere) her zaman etkin bir rol
oynayacak olan tekfir miiessesesini kazandiracaktir. Be-
devi disince diinyas: ile Harici zihniyetinin o6rtiismesi
tesadufi degildir. Islam éncesindeki Bedevinin en buiytik

72 Rivayet literatlirine yansiyan Zu’l-Huveysira hadisesinde timmet
onlar1 en hassas olduklari yerden, imanlarindan vuracakti; “...Zu’l-
Huveysira, “Ey Allah’in Resulti adil ol!” dedi. Resulullah, “Yaziklar ol-
sun sana, ben adil olmazsam kim adil olur?” dedi. Omer, “Bana izin
ver, onun boynunu vurayim” deyince, Resulullah, “Haywr, stiphesiz
onun dyle arkadaslar olacak ki sizden biriniz, kendi namazint ve oru-
cunu, onlanin namaz ve oruglan yaminda kiigtik gorecektir. Onlar okun
yaydan c¢ikmast gibi dinden c¢ikarlar...” Bu hadise icin bkz., Evzai,
Abdurrahman b. Amr (157 / 774), Stinenu’l-Evzdi, tsn: Mervan Mu-
hammed es-Saar, Beyrut 1993, 646-647; Vakidi, Muhammed b. Omer
b. Vakid (207 / 822), Kitabu’l-Megazi, thk, tkd: Marsden Jones, I-III,
Alemu’l-Kutub, III. Bsk., Beyrut 1984, II, 948-949; fbn Hisam, IV,
496-497; Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail (256 / 870),
Sahih, I-VII, Cagr1 Yay., II. Bsk., Ist 1992, IV, 178-179; Ibn Mace, I,
61; Taberi, II, 176; haberin sihhati icin bkz., Oz, Saban, Hz. Peygam-
berin Siretiyle llgili Mevzu Haberlerin Tarihi Degeri, Basilmamis Yiksek
Lisans Tezi, AUSBE, Ankara 1999, 105-108

73 Jktidarin mesruiyetini soydan almasi anlayisina itirazlari ve bu an-
layis1 pratikte uygulamaya tesebbusleri ile, Nebevi siyaset gelenegini
anlama konusunda daha tutarli olmay1 basaran Haricileri, sonraki
dénemlerde sekillenen Islam siyasi geleneginde siyasi muhalif olarak
tanimlamak herhalde pek de itiraz gérmeyecektir.

74 Barrington Moore, “capulcu otorite” ile “rasyonel otorite”yi birbirin-
den ayirarak capulcu otoritenin, tipik olarak zor ile diizenbazlhigin bir
karisimina dayandigini ve sonugclari bakimindan degil, sadece aragsal
anlamda rasyonel oldugunu belirtir. Bkz., Smith, Dennis, “Olgularin
ve Degerlerin Kesfi; Barrington Moore’un Tarihsel Sosyolojisi”, Tarihsel
Sosyoloji, ed: Teheada Skocpol, ¢cev: Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt
Yay., Ist. 1999, 313-354, 343
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mal varligi olan devenin yerini, Islam sonrasinda Kur’dn
almist1 ve o, deveye nasil bagliysa Kur’an’a da ayni sekil-
de ve hatta daha bir coskuyla (o meshur inatciliklar: ile)
baglanmisti. Anlamadan, yorumlamadan, sadece ylzey-
sel olarak Kur’anin lafzi anlami ile hareket etmisler, bu
da kendilerinin radikallesmeleri sonucunu dogurmustu.

Ilk dénem itibariyle cevre kultlirlerin, Arap-islam
toplumuna kulttr ihraci yaptiklarina veya yapmaya calis-
tiklarina dair herhangi bir bilgiye sahip degiliz. Onlar an-
cak isin siyasi / askeri boyutu ile ilgilenmekteydiler ve bu
alanda da kayda deger bir basari elde etmis degillerdi.
Bilakis daha ne oldugunu anlamadan ortadan kalkan bir
imparatorluk vardi ve ikincisi de en 6nemli eyaletlerini
(Suriye ve Misir) kaybetmisti. Artik Araplar, basit ¢ol in-
sanlari olmaktan c¢ikmislardi ve onlarin bunu anlamalar
kendilerine oldukc¢a pahaliya mal olmustu. Ne var ki, Hi-
ristiyan gelenek degismiyor, yenilginin nedenlerini degi-
sen diinyada veya dismanlarinda aramak yerine, teslis
inancinda degisime gittigine inandiklar1 Heracliusu sug-
luyorlardi.”s Disardan kulttr ihraci olmamakla beraber,
Araplar dis diinyadan gelen kulttrel ve sosyal akimlari
kendi arzular ile benimsemislerdir. Emevi sarayindaki
Dogu Roma, Abbasi sarayindaki Sasani tesiri, 6zden ge-
len kabullenme neticesinde gerceklesmistir. Yoksa hakim
kulttrin, tazyiki s6z konusu degildir.7¢

Bu donemde degisime direncin ortaya ciktigi bir

75 Kaegi, Walter E., Bizans ve Ilk Islam Fetihleri, cev: Mehmet Ozay,
Kakniis Yay. Ist. 2000, 17

76 Bu konudaki farkli bir yaklasim ise, Roma ve Fars kultiir ve mede-
niyetinin mevcudiyetini koruduklar1 yolundaki eski bir oryantalist
iddiada dile getirilmektedir: “Fetihler yikict degil koruyucu, ¢ok hizli ve
kati olduklar icin ekonomide, yénetimde, toplumda ve dinde Bizans
yapist biiyiik oranda dagimadan kalmistt. Bunun sonucunda Islam’in
ilk dénemlerinin idari, ekonomik, mali ve sosyal kurumlary, bu eski Bi-
zans geleneginden oldukca etkilenmisti”. Vryonis, Spenos, “Bir Dlinya
Uygarlig1 Bizans”, ¢ev: Zarife Biliz, Cogito, XVII, (1999), 37-48, 40



Saban OZ = 87

diger alan ise, kulttirel hayatta goértilen dis kaynakli eser-
lere kars1 kendini géstermekteydi. Dis kaynaklardaki an-
latilara her daim ilgili olan Islam éncesi Araplarin, gele-
neksel anlayislarindaki bu ilginin olumsuz anlamda degi-
simini fetihlerin sagladigi aciktir. Muslimanlarin Eski
Yunan Medeniyetiyle Iskenderiye ve Suriye sehirlerinde
tanismis olmalarina karsin, baslica ilmi eserler, Firat ve
Dicle sahillerinde insa edilen sehirler vasitasiyla Arap
kultar hayatina mtidahil olmustu.?? Ehl-i kitap veya me-
deni diinya olarak gérduikleri iran ve Roma’nin ilim ve
hikmetine duyulan istiyak, ilk dénem itibariyle tepkiye
dontismuisti.78 StUphe yok ki, bu tepkinin temelinde eski
medeniyetlerden gelen fikirlerin tesiriyle firka ve kopma-
larin tohumlarinin atilmig olmasi da yatmaktaydi.?

Mervaniler déneminde degisen ve Islam éncesi dénemde-

77 Bkz., Barthold, W., Islam Medeniyeti Tarihi, cev: M. Fuad Kopriilt,
DiB Yay., II. Bsk., Ankara 1963, 27

78 “Kasim b. Muhammed; “Omer b. el-Hattab’a, insanlarin elinde bir
takim kitaplanin oldugu haberi ulasti. Kendisi bundan hoslanmad: ve
“Ey insanlar, bana ulastigina gére ellerinizde kitaplar varmis, kimsenin
yaminda kitap kalmasin, hepsini getirin goriistimi belirteyim” dedi.
Onlar Omer’in onlara bakmak istedigini sanarak, kitaplann getirdiler.
Omer’de onlart ateste yakt.” [Hatibu’l-Bagdadi, Ebu Bekr Ahmed b. Ali
b. Sabit (463 / 1070), Takyidu’l-flm, nsr: Yusuf el-I's, Daru Ilhyai’s-
Stnnetin-Nebeviyye, II. Bsk., Dimesk 1974, 52; ayrica bkz., 53-56]. Dis
kaynakli bu eserlere kars1 durusta sahabenin buytik katkisinin oldugunu
ifade edelim. Abdullah b. Mestd’un bu ttrden ‘dis kaynakl fikirlere’ kars:
mucadelesi Kafe 6zelinde ise yaramis, Kur’an disinda sahife sahibi biri ling
edilmekten son anda kurtarilabilmistir. Bkz., Hatibu’l-Bagdadi, 57. Sahife-
ler konusundaki olumsuz goértislerin temelinde Kur'’an’dan uzaklasma ve
yetkin olmayan kisilerin bunlarla amel etmesi korkusu yatmaktaydi. Nite-
kim Hatibu’l-Bagdadi, ibn Mesud ve digerlerinin bu konudaki tavirlarini,
“Baslangicta, kitabetin kerih gériilmesi, ytice Allah’in Kitabt ile baska kitap-
lann kansmamast veya baska kitaplarla ugrasyp, Kur’an’in burrakimamast
icindi. Eski kitaplann edinilmesinin yasaklanmast ise, hangisinin dogru,
hangisinin batil oldugu bilinemediginden ve icerigindeki dogrularla yanlisla-
rin birbirinden ayurt edilemeyeceginden dolay: idi. Ilim kitaplarinin Islam’in
basinda yasaklanmasinin nedeni; vahiyle digerlerini birbirinden ayirabile-
cek, anlayts sahibi (fakih) insanlarin az olmasidir. Clinkii Araplarin ¢ogu
dinde anlayts sahibi degillerdi” seklinde yorumlamaktadir. Hatibu’l-
Bagdadi, 57

79 Bkz., Laoust, Henry, Islam’da Ayrilik¢t Gériisler, cev: E. Ruhi Figlah-S.
Hizmetli, Pinar Yay., Ist. 1999, 22
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ki ilginin yeniden kazanilmasina kadar gecen sure zarfin-
daki bu tepkiyi dogal karsilamak gerekir. Zira artik Arap-
larin elinde en son kitap vardi ve muharref veya putpe-
rest olarak gordukleri, savas meydanlarinda hezimete
ugrattiklar1 Roma ve Iran’n kendilerine verebilecek bir

seylerinin olduguna inanmiyorlarda.

llginctir ki Araplar, kendilerinden olmayan halkla-
ra, siyasi ve kismen dini buttinltik saglanmis olsa dahi,
stipheyle bakmaya devam etmislerdir. Ileriki dénemlerde
mevaliye karsi olumsuz bir anlayisin ortaya cikmasinin
ilk ntivelerini daha baslangicta farkli kokenlerden gelen
sahabeye bakis acilar ile ortaya koymuslardir.80 Onlarin
bu sUphesinin haliyle hicbir dini temeli yoktu. Ancak
klasik Arap distincesindeki kabilevi baglilik veya kendi-
sinden olmayana glivenmeme, dini tavsiyelerin Usttinde
bir kabul gormekte olup, bilhassa Peygamber sonrasi d6-
nemde kendini fazlasiyla hissettirmekteydi.

Sonug olarak ifade edelim ki, Hz. Peygamber son-
rasindaki ilk dénem Islam toplumu, ictimai sicramayi

yaparken yasadigi soku o kadar da kolay atlatamamis,

80 Nitekim Hz. Osman’in kusatilmasinda isyancilarin Abdullah b. Se-
lam’a kufrederek “Yahudi yalan séyliiyor” demelerini [Bkz., Ahmed b.
Hanbel, Ebu Abdillah es-Seybani (241 / 855), Fedailu’s-Sahabe, I-11,
thk: Vasiyyullah Muhammed Abbas, Muessesetu’r-Risale, Beyrut
1403 / 1983, 1, 478; Seyf b. Omer, ed-Dabbi el-Esedi (200 / 815), el-
Fitne ve Vakatu’l-Cemel, thk: Ahmed Ratib Urmus, Daru’n-Nefais,
Beyrut 1391, I, 72; Ibn Sebbe, IV, 1175-1186] ve Ebu Zer’in, bir mec-
liste lafa karisan Ka’b’a, elindeki sopa ile vurarak, “Ey Yahudi kadiun
oglu, sen burada ne hakla konusursun!” [Bkz., Taberi, 1I, 616; ibn
Sebbe, III, 1036-1037; Ibnul-Esir, Ebul-Hasan Ali b. Muhammed
(630 / 1232), el-Kamil fi’t-Tarth, I-XII, Daru Sadir, (I-IV. Ciltler) Beyrut
1399 / 1979 (V-XII. Ciltler) 1402 / 1982, III, 115] demesini konu alan
nakiller, kékenlere atiflarda bulunularak dile getirilen stpheyi gos-
termektedir. August Bebelin “.. Arap halk:, baskalarina egemen ol-
mayt sevdiginden kendine boyun egmis halklann insanlanyla kaynas-
makta gticliik cekmistir... Yine bu nedenle, yenilgiye ugratimis bir kim-
senin Islamiyet’i benimsemesi halinde bir Arapla esit tutulmast gerekti-
gini séyleyen Miisliimanligin bu égretisine Arap insant zor uyum sagla-
yabilmistir’ [Bebel, 85] seklindeki yorumu oldukca isabetlidir.
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ginumuzdeki siyasi ve dini hiziplerin degisim konusun-
daki -en azindan ifadelere yansidigi kadariyla- rahathig,
pek de tecriibe edememisler ve ne yazik ki bu tecribeyi
kanli bir stire¢ dahilinde yasamislardir. Bununla beraber
bir medeniyetin saglamlik ya da zayifliginin testi olan ta-
musma, idhal, gelisim (degisim) asamalarinda, 6z kimligini
ve parametrelerini muhafaza®! konusunda modern dénem
Islam toplumunun aksine, ilk dénem Islam toplumu da-
ha basarili olmustur. Zira modern Islam toplumunun bu
asamalar1 benimseme, ilhak, baskalasim safhalar olarak

yasamak egiliminde oldugunu gérmekteyiz.

Bibliyografya

Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdillah es-Seybani (241 / 855),
Fedailu’s-Sahdbe, I-1I, thk: Vasiyyullah Muham-
med Abbas, Mtuessesetur-Risale, Beyrut 1403 /
1983

Apak, Adem, Hz. Osman Dénemi, Insan Yay., Ist. 2003,
97-116

Arabi, Muhammed Memduth, Devletu’r-Resul (sav) fi'l-
Medine, el-Heyetu’l-Misriyyetil-Amme  1i1-Kitab
1998 [tipkibasim; Mektebetul-irsad, Ist. tz.]

Arslan, Mustafa, “Islam’n Ik Déneminde Toplumsallas-
ma Olgusuna Sosyolojik Bir Bakis: Kardeslestirme
Ornek Olay1”, Islami Arasturmalar, 18 / 3, (2003),
251-274

Aydin, Mustafa, Ik Dénem Islam Toplumunun Sekillenisi,
Pinar Yay., Ist. 1981

Bakillani, Ebu Bekr Muhammed b. et-Tayyib (403 /
1012), et-Temhid fi'r-Reddi ala’l-Mtilhideti’l-Muattila

81 Serdar, Ziyatiddin, Islam Medeniyetinin Gelecegi, cev: Deniz Aydin,
Insan Yay., Ist. 1986, 43



90 = llk Dénem Islam Toplumunda Degisime Direnc

ve’r-Rdfiza ve’l-Havdaric ve’l-Mu’tezile, tlk: M. el-
Hudeyri, M. Abdulhadi, Kahire 1974

Barthold, W., Islam Medeniyeti Tarihi, cev: M. Fuad Koép-
rild, DIB Yay., II. Bsk., Ankara 1963

Bebel, August, Hz. Muhammed ve Arap-Islam Kiiltiir D6-
nemi, cev: Veysel Atayman, Bordo-Siyah Yay., Ist.
2004

Belazuri, Ahmed b. Yahya b. Cabir (279 / 892), Ensabu’l-
Esraf, 1-XI1I, tkd., thk: Stiheyl Zekkar-Riyad Zirikli,
(I. Cilt: thk: Muhammed Hamidullah, Daru’l-
Mearif, Misir tz.), Daru’l-Fikr, Beyrut 1417 / 1196

——————————— , Fltahu’l-Buldan, thk: Abdullah Uneys et-
Tibbaa’-Omer Uneys et-Tibbaa’, Miuessesetul-
Mearif, Beyrut 1407 / 1987

Beyhaki, Ebu Bekr Ahmed b. Htseyin b. Ali (458 / 1066),
es-Stinenu’l-Kiibra, 1-X, Beyrut 1300

Buhari, Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail (256 / 870),
Sahih, I-VII, Cagr1 Yay., II. Bsk., Ist 1992

Cabiri, Muhammed Abid, Islam’da Siyasal Akil, cev: Vec-
di Akytiz, Kitabevi Yay., Ist. 1997

Celik, Celaleddin, Kur’dn’da Toplumsal Degisim, Insan
Yay., Ist. 1996

Dabasi, Hamid, Islam’da Otorite, cev: Stileyman E. Giin-
diiz, insan Yay., Ist. 1995

Darakutni, Ebul-Hasan Ali b. Omer b. Ahmed (385 /
995), Stinen, tlk: M. Semsulhak el-Azim, I-IV, Ka-
hire 1966

Demirci, Mustafa, “Hz. Osman Devri Fitne Olaylarinin
Sosyoekonomik Boyutlar”, Islamiyat, VII / 1,
(2004), 155-170

——————————— , Islamun Ik Uc Asninda Toprak Sistemi, Kitabevi
Yay., ist. 2003



Saban OZ = 91

Durant, Will, Islam Medeniyeti, cev: Orhan Bahaeddin,
Elips Yay., Ankara 2004

Duri, Abdulaziz, flk Dénem Islam Tarihi-Bir Onséz-, cev:
Hayrettin Yiicesoy, Endilis Yay., ist. 1991

Ebu Halil, Sevki, Atlasu’s-Sireti’n-Nebeviyye, Daru’l-Fikr,
Dimesk 2006, 96, 220, 233

——————————— , Fi’t-Tarihi’l-Islami, Daru’l-Fikr, Beyrut /
Dimesk 1991

Ebu Ubeyd, Kasim b. Sellam, (224 / 838) Kitabu’l-Emuvadl,
thk, tlk: Muhammed Halil Hiras, Daru’l-Kutubi’l-
IImiyye, II. Bsk., Beyrut tz.

Ekber, S. Ahmed, Islam ve Antropoloji, cev: Bedri Gencer,
Insan Yay., Ist. 1995

Eliacik, Thsan, Islam ve Sosyal Degisim, Bengisu Yay., II.
Bsk., Ist. 1995

Evzai, Abdurrahman b. Amr (157 / 774), Stinenu’l-Evzai,
tsn: Mervan Muhammed es-Saar, Beyrut 1993

Hasan Hanefi, “Dini Degisme ve Kultirel Tahakkiim”,
cev: Ilhami Guler, Islami Arastirmalar, VI | 3,
(1992), 157-164

Hatibu’l-Bagdadi, Ebu Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit (463 /
1070), Takyidu’l-lm, nsr: Yusuf el-I’s, Daru thyai’s-
Stinneti’n-Nebeviyye, II. Bsk., Dimesk 1974

Hatipoglu, Mehmet Said, Miisliiman Kiiltiirti Uzerine,
Kitabiyat, Ankara 2004

——————————— , “Hilafetin Kureysliligi”, AUIFD, XXIII, (1978),
121-213

Heytemi, Ebu’l-Abbas Sihabuddin Ahmed b. Muhammed
b. Ali b. Hacer el-Mekki (974 / 1567), es-Sevaik
fir-Reddi ala Ehli’l-Bida’ ve’z-Zindika, tlk:
Abdulvehhab Abdillatif, Mektebeti’l-Kahire, Kahire
tz. (ipkibasim: Haznedar Ofset, Iistanbul 1984)



92 = Jlk Dénem Islam Toplumunda Degisime Direnc

Hitti, Philip K., Arap Tarihinin Mimarlar, ¢ev: Ali Zengin,
Risale Yay., Ist. 1995

Hizmetli, Sabri, “Cahiz’in imamet Anlayis1”, AUIFD, XXVI,
(1983), 681-726

Hunt, Lynn, “Charles Tilly’nin Kollektif Eylemi”, Tarihsel
Sosyoloji, ed: Teheada Skocpol, cev: Ahmet Fethi,
Tarih Vakfi Yurt Yay., Ist. 1999, 244-275

Ibn Abdilber, Ebu Omer Yusuf b. Abdillah b. Muhammed
(463 / 1071), el-Istiab fi Ma’rifeti’l-Ashdb, thk, tlk:
A. Muhammed Muavvid-A. Ahmed Abdulmevcad,
I-IV, Beyrut 1995

Ibn Haldan, Abdurrahman b. Muhammed b. Haldan (808
/ 1406), Mukaddime, I-1I, cev: Halil Kendir, Yeni
Safak Yay., istanbul 2004

ibn Hibban, Ebu Hatim Muhammed b. Hibban b. Ahmed
et-Temimi el-Busti (354 / 965), es-Siretu’n-
Nebeviyye, thrc: Abdusselam b. Muhammed b.
Omer A’llas, el-Mektebetu’l-Islami, 1. Bsk., Beyrut
2000 / 1410

——————————— , es-Siretu’n-Nebeviyye ve Ahbdru’l-Hulefd, thk:
Aziz Bek, Beyrut 1987

Ibn Hisam, Ebu Muhammed Abdulmelik b. Eyyub el-
Himyeri (213 / 828), es-Siretu’n-Nebeviyye, thk,
sth: M. es-Seka- I. el-Ebyari-A. Selbi, I-IV, Kahire
tz.

ibn Kuteybe, Ebu Muhammed Abdullah b. Miislim ed-
Dineveri (276 / 889), el-Imame ve’s-Siyase, I-I,
Daru’l-Kutiibil-Ilmiyye, Beyrut 1422 / 2001

Ibn Mace, Ebu Abdillah Muhammed b. Yezid el-Kazvini
(275 / 888), Siinen, I-1I, thk, srh, tsh: M. Fuad
Abdulbaki, Cagr1 Yay., II. Bsk., ist. 1992



Saban OZ = 93

Ibn Sa’d, Ebu Abdillah Muhammed (230 / 845), et
Tabakatu’l-Kiibra, 1-IX, tkd: Ihsan Abbas, Daru
Sadir, Beyrut tz.

ibn Sebbe, Ebu Zeyd Omer en-Numeyri el-Basri (262 /
845), Kitabu Tarihi’l-Medineti’l-Mtinevvere, I-1V,
thk: F. Muhammed Seltut, yer ve tarih yok

Ibnu’l-Esir, Ebu’l-Hasan Ali b. Muhammed (630 / 1232),
el-Kamil fi’t-Tarih, 1-XII, Daru Sadir, (I-IV. Ciltler)
Beyrut 1399 / 1979 (V-XII. Ciltler) 1402 / 1982

Kaegi, Walter E., Bizans ve [k Islam Fetihleri, cev: Meh-
met Ozay, Kaknis Yay. Ist. 2000

Kallek, Cengiz, Asrt Saadette Yonetim-Piyasa Iliskisi, 1z
Yay., Ist. 1997

Kandehlevi, Muhammed Yusuf, Haydtu’s-Sahabe, I-1II,
tlk: Nayif el-Abbas-Muhammed Ali Devle, Daru’l-
Kalem, VI. Bsk., Dimesk 1993

Laoust, Henry, Islam’da Aynliket Gériisler, cev: E. Ruhi
Figlali-S. Hizmetli, Pinar Yay., ist. 1999

Lewis, Bernard, Tarihte Araplar, cev: Hakki Dursun Yil-
diz, Anka Yay., II. Bsk., Ist. 2000

Malik b. Enes (179 / 795), el-Muvatta, I-1I, thk, tlk: M.
Fuad Abdulbaki, Cagr1 Yay., II. Bsk., Ist. 1992

Mesudi, Ebu’l-Hasan Ali b. Huseyin(346/957), Murticu’z-
Zeheb ve Meadinu’l-Cevher, thk: Muhammed
Muhyiddin, I-IV, Riyad 1973

Miquel, Andre, Islam ve Medeniyeti, 1-1I, cev: Ahmet Fi-
dan-Hasan Mentes, Birlesik Yay., Ankara tz.

Muzaffer, Muhammed Riza, es-Sakife, Mliessesetu’l-A’lam
li'1-Matbuat, Beyrut 1413 / 1993

Neccar, Abdulvehhab, el-Hulefdu'r-Rasidun, Daru’l-
Kuittibi’l-Ilmiyye, II. Bsk., Beyrut 1410 / 1990



94 = Jlk Dénem Islam Toplumunda Degisime Direnc

Oz, Saban, Hz. Peygamberin Siretiyle Mlgili Mevzu Haberle-
rin Tarihi Degeri, Basilmamis Yuksek Lisans Tezi,
AUSBE, Ankara 1999

——————————— , “Islam Siyaset Geleneginde Bir Saz -Sii-Stinni
Yol Ayriminda Sakife Hadisesi”, Istem (Islam
San’at, Tarih, Edebiyat ve Musiki Dergisi), XI,
(2008), 79-91

——————————— , Islam Tarihi Metodolojisi, 1z Yayincilik, Istanbul
2010

Reuschemeyer, Dietrich, “Reinhard Bendix’in Karsilas-
tirmali Sosyolojisinde Genelleme ve Tarihsel Tikel-
lik, Tarihsel Sosyoloji, ed: Teheada Skocpol, cev:
Ahmet Fethi, Tarih Vakfi Yurt Yay., Ist. 1999, 130-
169

Serdar, Ziyatiddin, Islam Medeniyetinin Gelecegi, cev: De-
niz Aydin, Insan Yay., ist. 1986

Seyf b. Omer, ed-Dabbi el-Esedi (200 / 815), el-Fitne ve
Vakatu’l-Cemel, thk: Ahmed Ratib Urmus, Daru’n-
Nefais, Beyrut 1391

Smith, Dennis, “Olgularin ve Degerlerin Kesfi; Barrington
Moore’un Tarihsel Sosyolojisi”, Tarihsel Sosyoloji,
ed: Teheada Skocpol, cev: Ahmet Fethi, Tarih Vakfi
Yurt Yay., Ist. 1999, 313-354

Serefiddin, Sadreddin, Ammar b. Yasir, cev: Ayse Nihal
Ozsoy, Insan Yay., Ist. 1999

Tabatabai, Allame, Tarihi, Siyasi, [lmi, Irfani ve Ahlaki
Boyutlanyla Islam’da Sia, cev: K. Akaras-A.
Kazimi, Ist. 1993

Taberi, Ebu Cafer Muhammed b. Cerir (310 / 922),
Tarihu’l-Umem ve’l-Malik (Tarihu’t-Taberi), 1-VI,
Beyrut 1988



Saban OZ = 95

Tanriverdi, Hasan, “Hz. Omer Dénemi Sosyal Devlet Uy-
gulamalar1 Uzerine Bir Inceleme”, Islami Arastirma-
lar, XVI / 4, (2003), 672-677

Tastan, Osman, “Islam Hukukunda Sahabi Otoritesinin
Kaynag ve Niteligi”, Islami Arastirmalar, VIII | 2,
(1995), 115-121

Vakidi, Muhammed b. Omer b. Vakid (207 / 822),
Kitabu’l-Megazi, thk, tkd: Marsden Jones, I-III,
Alemu’l-Ktittib, III. Bsk., Beyrut 1984

Vryonis, Spenos, “Bir Dlinya Uygarligi Bizans”, cev: Zarife
Biliz, Cogito, say1 17, (1999), 37-48

Wellhausen, Julius, Islam’in En Eski Tarihine Giris, cev:
Fikret Isiltan, Istanbul 1960

Wilhelm von Humboldt, Devlet Faaliyetinin Stnurlart (The
Limits of State Action), ¢cev: Bahattin Secilmisoglu,
Liberte Yay., Ank. 2004

Ya’kabi, Ahmed b. Ebi’l-Ya’kub b. Cafer b. Vehb b. Vadih
(292 / 905), Tarihu’l-Ya’kibi, 1-11, Daru Sadir, Bey-
rut 1412 / 1992

Zuhayli, Vehbe, Nizamu’l-Islam, Daru Kuteybe, II. Bsk.,
Beyrut / Dimesk 1413 / 1993

Zuhri, Muhammed b. Muslim b. Sihab (124 / 741),
(Kitabu’l) Megazi, cem: Stiheyl ez-Zekkar, Daru’l-
Fikr, Dimesk 1401 / 1981



96 = llk Dénem Islam Toplumunda Degisime Direnc




KSU llahiyat Fakiiltesi Dergisi
13 (2009) s. 97 - 130

Tevrat, incil ve Kur’an’da imanin Birligi ve

o w ok

Dinlerin Birlikteligi

Yazar: Christofirs Cebbar ed-DIMESKI
Ceviren Ve Yayina hazirlayan: M. Kemal ATIK

Allah Teala’min Birligi Hakkinda,

“Rahman ve Rahim olan Allahin adi ile”

“Deki o Allah birdir. Hic¢ bir seye muhtac degil-
dir. Dogurmamis ve dogurulmamistir. Hic bir sey
onun dengi ve benzeri degildir” (thlas /112: 1-4).

“Iste bu sonsuz hayattir. Bilsinler ki sen tek olan

gercek ilahsin. Mesih’te senin gonderdigin bir elc¢idir”
(Yuhanna/17:3).

“Kuskusuz O bizim tek ilahimizdir, O her seyin
kendisinden, bizimde kendisinden oldugumuz babadir.
Her seyin ve bizimde kendisinden sadir oldugumuz tek
efendi Isa Mesih'tir. (Korintoslulara Birinci/8:6)

“Ey ehli kitap! Siz Tevrat’1 Incil’i ve size Rabbi-
nizden indirileni ayakta tutmadikca saglam bir teme-
liniz yoktur. (Maide/5:72).

“Her indirilmis kitap Allah tarafindan
vahyedilmistir. Ogretilmesinin ve aciklanmasinin 1slah
icin faydasi vardir. Allah adaminin her Salih ameli yapa-
bilmesi icin dogruyu bulmada yol gosterir.(Timoteosa-
2/.3:16)

“Ceset birdir. Ruh birdir. Efendi birdir. Dindarlik

* Bu ceviri: Christofirs Cebbare ed-Dimesk’nin “ Vifaku’l-Edyan ve
Vahdetu’l-iman fi't-Tevrati Vel-Incili ve’l-Kur’an” adli eserinin 1-64.
Sayfalarini icermektedir. Eser 1895 yilinda nesredilmistir. Eser tze-
rinde Nesir yeri zikredilmemistir.
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birdir. Her seyin babasi tek olan Allah’tir” (Efesliler/.4:4)

“Ben rabbimiz Isa Mesih, hikmetin ve kesfin ruhu-
nu bilmek ve zihnin 1siklarini yakmak icin stikretmeye ve
namaz kilmaya devam ediyorum” (Ru/3:12)

Onsoz

“Biitiin varlik alemini sevgi, sefkat ve merha-
metiyle kusatan Allahin adiyla. Hamd/ biitiin 6vgiiler,
siikiirler alemlerin rabbi olan Allah’a mahsustur. O
Rahman’dir; biitiin kullarini sevgisi ve merhametiyle
kusatir, Rahim’dir; kullarina karsi1 daima sefkatli ve
merhametlidir. O, hesap giiniiniin yegane hakimidir.
Ya rabbi! Biz seni lay1k oldugun sekilde tanir, yalniz
Sana kulluk ederiz ve yalniz Senden yardim dileriz.
Sen bizi dogru yola ilet. Nimet verdiklerinin yoluna.
Gazaba ugrayanlarin ve sapitanlarin yoluna degil.”
Amin (Fatiha/1:1-7).

Bu Fatiha duasindan sonra sézlerimi soyle devam
ettirmek istiyorum: Allah birdir. Hak din birdir. Ebediyet
birdir. Saadet birdir. Azap birdir. Isik birdir. Karanlik
birdir. Hidayet birdir. Dalalet birdir. Vahiy birdir. Kurtu-
lus birdir. Helak olus birdir. Tevrat birdir. Incil birdir.
Kur’an birdir. Hepsinin amaci birdir. Yokluk alemi birdir.
Sonsuzluk alemi birdir. Her seyde olan Allah birdir. Her
sey ondandir ve onunla vardir. Her sey ondadir ve her sey
topluca ona gidecektir. Her baslangicin asli ondadir ve

her seyin, glicli olanin sonu ondadir.

Insanlarin ash tek adem’dir. Anneleri bir Havva’dir.
[sa Mesih birdir. Kutsal ruh birdir. Allah baba birdir. O
her seyin babasidir. Her seyin icinde olan siginagidir. Al-
lahtan bagka ilah yoktur. Sadece Allah’ta hakikat vardir.
Hidayet sadece ortagi olmayan Allah’tandir. Ismi sonsuza

kadar muibarek ve ylicedir.
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Bununla beraber s0yle sorulabilir. Mademki Allah
birdir. Ibadet tek olan Allah’adir ve yakinligi istenen
odur, oOyleyse bu dini ayrimlar, mezhebi bélinmeler,
diismanliklar ve cekismeler, dini firkalasmalardan ve
mezhebi ayriliklardan ortaya cikan diger bircok koéttltk-

ler neden vardir.

Benim gortistim sudur: Farkli bir alan olan insani
iliskilerde ortaya cikan seylerin aynisi dini meselelerde de
ortaya cikmaktadir. Bunun izahi sudur. Bu dunyadaki
her insanin amaci rahat, nimet icinde ve imkanlar1 genis-
leyen birisi olarak yasamaktir. Allah hayatin tiim detayla-
rini, nimetlerini, lezzetini, imkanlarini kendi nimetinden
ve cOmertliginden yaratmistir. Bu dlinyadaki her sey, go6-
rinen alemlerdeki tim seyler sadece insan hayatini ko-
laylastirmak, lezzetini tattirmak, menfaatini temin etmek,
imkanlar elde etmek veya bunlarin hepsini bir arada sag-
lamak icin vardir. Bununla birlikte insanlar arasindaki
bu esyalarin kullanimi, onlardan faydalanma farkliligin
haddi hesab1 yoktur. Madem insanlar hissedilebilen, ge-
cici acik ve zaruri konularda sonsuz bir sekilde ayriliga
dustyorlar; Ustelik bu durumda zaruretler ve faydalar
acik bir sekilde ortada iken sanat, maneviyat, akil, batini
ve ilhami konularin herkese ayni acikliktadir diyebilir
miyiz? Aksine ortaya farkli yollarla cesitli, degisik sekil-
lerde, cesitli durumlarda sayisiz insanlarin yasamlarinda
kendilerine duyurulmasina, teblig edilmesine ve bildiril-
mesine ragmen teblig eden ve edilenlerin durumlari, ko-
nulari, sartlar1 ve yetenekleri farklilik gésterir. Hakikati
arastirdigimiz zaman, bu dinlerin hepsinin diger dinler-
den farkli olarak hakikat veya hakikatleri icerdigini gérii-
riz. Bu cercevede sunlar soyleyebiliriz:

Birincisi putlara kulluk yapan dinler. Ger¢cek su ki
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onun da dogal prensipleri olmak tizere pek ¢cok kurallari
vardi. Ancak stre giden nesiller boyunca bunlar kalmadi.
Goruldigt gibi imani da en iyi sekilde koruyamadailar.
Ornek olarak diinya milletlerinin en eskisi ve en bliytigi
olarak Cinlileri verebiliriz. Cinliler cesitli zamanlarda geli-
simini devam ettirmistir. Bazi dini gercek, temel, dogal ve
kendilerine uygun prensipler olmasaydi egitimleri, ilerle-
meleri, nesiller boyu korunmalarini saglayacak bir yeter-
lilik olmasaydi, bir sekilde Allah onlardan razi olmasaydi
su ana kadar sayilari milyonlar: bulan, medeniyet seviye-
si ytuksek genis zenginliklerini, kendi degerlerini, medeni-
yetlerini, refah seviyelerini ve muhtesem sanatlarini 400-
500 y1l nasil koruyabilirlerdi? Cinliler, sanatlarini, ibadet-
lerini, aliskanliklarini, yasam bicimlerini, devletlerini ko-
rumaya devam ettiler. Sikica sarildiklari prensipleri ol-
masayd:t su anda bulunduklari duruma gelemezlerdi.
Hint milletleri ve diger komsu milletler de ayni sekildedir.
Gercek su ki onlarin igsellestirdikleri tim nesiller boyu
koruduklar:1 gercekleri vardir. Diger milletlerden ve din-
lerden daha Usttin hale geldiler. Buna Hiristiyanlar ve
Muslimanlarda dahildir.

Ikincisi: Yahudi dini vahye dayanan en eski dindir.
Yaklasik olarak 3500 senelik bir gecmisi vardir. Isa’dan
énce de Isa’dan sonra da tim yerylzindeki milletlerle
savastilar. Bu halde 2000 yil icinde devletleri, ayni irka
mensup kimselerin bir arada durdugu bir milletleri ve
sabit bir vatanlari olmadi, aksine her zaman ve her yerde
kendilerine cogunlukla dligsmanlik gosteren ve onlar1 ha-
kir goren cesitli milletler icinde daginik bir konumdaydi-
lar. Bitin bu uzun yillar boyu stiren diismanliklara, ca-
tismalara, daginikliga ve zayifliga ragmen Allahin yardimi
ile onlar degismeyip kendilerini korudular ve kadim
amaclarinin gerceklesmesi icin gelismeye ve beklemeye



C. Cebbar ed-DIMESKI (Cev.: M. Kemal ATIK) = 101

devam ettiler. Eger inandiklar1 degismez ilahi gercekler
olmasayd: ylzlerce sene tim kitalarda komsularinin
diismanliklar1 arasinda yasamalari nasil mimkin olur-
du? Bunun da 6tesinde inandiklar:1 degismez ilahi haki-
katlerin glicli olmasayd: diger vahiy ehlinin sayisina, ma-
nevi gliciine, millet ve devletlerinin kuvvetine kars: nasil
devamliligini saglayabilirdi. Onlarin, Muslimanlarin ve
Hiristiyanlarin sahip olduklari vahyin farkli gerceklerine
kars1 varliklarini devam ettirebilmeleri Allah’in izni iledir.

Hiristiyanlarda ayni sekilde nesiller boyu kendi
aralarindaki korkunc¢ savaslara ragmen varliklarini ede-
biyat, inang, egitim-6gretim, ibadet, devlet, millet vb. ko-
nularda nasil devam ettirmislerdir? Yine sayisiz firkalarin
birbirlerine karsi savaslarina ve hlicumlarina ragmen
varliklarinin devami nasil mtmkin olurdu? Bunlardan
birinin Allahin kudretinin koruyucu, goézetici ilahi yardi-
mindan, her gurubun hak ettikleri kadar:1 ile hayirdan,
iyilikten sahip olduklar1 nispetce yeterli kuvveti, nimeti
yok muydu?

Ortaya hizli cikisindan su ana kadar dinyaya si-
yasi, dini, edebi ve maddi agidan Utstlinltk saglayan, ha-
lende ezici glici, fetihleri, yayilmasi ve hayat: ile devam
eden Islam kuvvetlerine karsi Hiristiyanlarin varliklarini
devam ettirmeleri nasil mtmkin oldu? Muslimanlarin
kultarel ve dini fetihleri dogu kitalarinin coguna ulasiyor.
Asirlar boyu Islam dininin dini, edebi ve maddi tiim sa-
vaslarina karsi Hiristiyanligin yeterli giicti, genis imkan-
lar1, inandiklar1 prensipleri olmasayd: nasil olurdu? Ak-
sine Hiristiyanlik Allahin izni ile islam merkezlerinin or-
tasinda onlara kars: basi dik bir sekilde durmaya devam
etti.

Islam dini de béyledir. Islam dini Hiristiyanlik di-
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ninin etkilerine, glicline, milyonlar1 bulan sayilarina, dev-
letlerine, gliclti ordularina kars:1 maddi, edebi, ilmi ve dini
olarak zevklerinin, durumlarinin, gérislerinin ve anlayis-
larinin cesitliligi kendisi ile yogrulduklar:1 ve ortak gec-
misleri olan hususlarda bu ihtilafi ve farkliligi ortaya c¢i1-
karmistir. Acik olan bir gercek sudur ki: Su an diinyada
temelleri, 6gretileri ve ktilttir( ile tamamui bir nur, tamami
bir hidayet, tamami gercek, iyilik ve hayir olan din yok-
tur. Aksine vahye dayali ti¢ dinde veya onlara yakin olan
dinlerde bulunan gercekler, saglam temellerin yaninda
fazlaliklar ve eksiklikler de icinde barindirir. Hakikat olan
kisimlar1 gliciin, sebatin ve devamin kaynagidir. Aksi ta-
raflan ise zafiyetin ve ¢oklistin kaynagidir. Sayet bu din-
lerin her birinde asirilik veya eksiklik olmasayd: bu asiri-
lik ve eksiklikler mUintesiplerin fikirlerinde, sézlerinde ve
amellerinde, islerinde bulunmasaydi, mtikemmel olan din
kendisine komsu olan diger dinlere kapsayici nuru ile
temellerinin ve hakikatlerinin ytce dogrulugu ile Ustliin
gelirdi. Soyle ki; diinyada 6zU ve unsurlan itibari ile ta-
mamen bir nur, tamamen bir hidayet, kurtulus ve ger-
ceklige sahip bir din olsaydi yani teorik olarak fikirlerde
ve sozlerde, pratik olarak fiillerde olsayd: diger tiim dinle-
re Ustln gelirdi. Kendisinden baska bir din kalmazda.
Ortaya cikisi ve etkinligi ne kadar az olursa olsun durum
degismezdi. Cinki din insan icin genel olarak bir nur-
dur. Goklerin nuruna benzer. Nitekim her nurun varhk
alanina c¢ikigi glcline ve nurun buUyukligtine baghdir.
Onun kapladigr alan ¢ikisinda tuttugu yer kadar olur- Ya
da var olan bir nuru kendinden daha btiytik bir nur kap-
lar. Dlinyada dinlerin ortaya c¢ikisi ve evrendeki tesiri ve
etkisi de boéyledir. Yildizlarda birer 1sik olmalarina rag-
men ayin 15181 onlar geride birakir. Glinesin nurunun ilk
pariltilarinin ortaya c¢ikisi ve 1s181inin yayilmas: 6zelligi ile
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biriciktir. Kulttirt ve kokleri ile gercek, yetkin, dogru di-
nin ortaya cikisi da buna benzer. GUnun ilk saatlerine
yayilan bir glines gibi olur. Kendi disindaki ttim dinlerin
nurunu perdeler. En azindan ayin diger yildizlarin tim
1siklarini bastirmasi gibi kendi nuru ile diger dinlerin nu-
runu kapatir. Burada soéyle bir soru akla gelebilir: Simdi-
ye kadar dogru bir vahiy varsa ve onun kitaplari varsa ve
gercekleri yasaniyorsa nigin simdiye kadar her yerde ta-
mamiyla bir nur, hidayet, gercekligi olan tek dogru bir
din mevcut olmadi. Nicin diger dinlere, glinesin ve ayin

yildizlarin 1siklarini 6rtmesi gibi tistin gelmedi.

Derim ki, gercekte hak din kendi zatinda mevcut-
tur. Eger mevcut olmasaydi nicin her bir topluluk digerle-
rini disarida birakarak yaninda bulunanin hak din oldu-
gunu iddia etsin. Eger tim nazil olmus kitaplarin gercek-
lerini toplarsan, vahiy kitaplarinin hepsinde var oldugu-
nu gérdrsin. Onlar nurlar acisindan uyumlu, gayeleri ve
cikis kaynaklar1 olarak birdir. Saf kalplere indiren Tek
Allah’tir. Onlarin hepsi alemler i¢cin dogrudur, nurdur ve
hidayettir. Hepsi kabul edildi ve tamamina iman edildi.
Bunlarin hepsinden tek din cikar veya bunlar goérints
itibari ile farkli olan cesitli mezheplerdir. Ancak 6zde itti-
fak halindedirler. Hepsi kendi icinde dogru ve Allahin razi
olacag: bicimdedir. Cunkd onlar vahyin esaslari husu-
sunda mutabiktirlar ve naslar genel olarak insana fayda-
Iidir. Clnkt o ilahi bir nur ve hidayettir. Onun en 6nemli
amaci ve ruhu birdir. Gayesi bir Allah’tir. Hepsi inancta
kardes ve birbirine sevimlidir. Ctink® 6z(i ve amaci birdir.
O da Allahin rizasi ve insanlarin mutlulugudur. Vahiy
arinu kitaplara Tevrat Incil ve Kur’an olmak tizere ti¢
boélimde baktigimiz zaman goérirtiz ki; saskinlik verecek
kadar birbirine uyumlu, her biri digerlerini destekleyen
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birbirine bagli bir silsile seklindedir. Fiilen de bdyle olma-
s1 gerekir. Clinklli onlardan her birinin yeterli delilleri ve
guclu ilkeleri vardir. Tim yuceligi ile aciga cikar ki, o ila-
hi kaynaklidir, gercek semavi kaynaktir. flahi ve semavi
tek kaynak oldugu surece beserin ortaya koyacagi bir
uyumun ve hikmetin bir sonucu olamaz. Bunun sonu-
cunda tabii olarak ruhunun ve gayesinin de bir olmasi
gerekir. Oyleyse ortaya cikan ihtilaflara ne demeli?

Farkliliklar anlayis ve durumlardan c¢cok goértinti-
dedir. Aksi halde Allahin zati nasil béltinebilir. Ayn1 ger-
cekler olmasina ragmen birbirine nasil zit olabilir. Bunun
aciklamasi U¢ vahyin bolimleri olan kitaplarin hepsi Al-
lah’in ruhu tarafindan yazilmis ve indirilmistir. Dahasi
saglam ve dogrudur. Vahyin sahit oldugu gibi hepsi nur-
dur, hidayettir, alemlere rahmettir. Daha 6nce bazi delil-
leri, Kuran da ve Incil de gecen ifadeleri acikladik. Bu
ifadeler anlam bakimindan bir sekilde birbirine karigti-
rilmig, sonucgta su ana kadar devam eden dinlerin, mez-
heplerin, inanclarin ihtilaf sebepleri ortaya cikmistir.
Bunlar anlasilan veya anlasilmasi gli¢ olan ayetlerde dog-
ru anlamin yakalanmasina engel olmuslardir. Manalari-
nin acikligina ve kaynaklarinin birligine ragmen bdéyle
olmustur. O gercek bir nurdur. Alemlere bir hidayettir.
Boylelikle dini diismanliklar ve mezhebi béltinmeler orta-
dan kalkiyor veya en azindan zayifliyor. Her insan icin
onemli ve zaruri olan gercekleri incelemek icin fikirler
harekete geciyor. Sevgi doguyor, ayni vatanin insani bir-
birine yaklasiyor. Dinlerin 6z0 ve gercekleri birbirine yak-
lasiyor. Hayirli islerde ve genel faaliyetlerde, 6nem verilen
hedeflerde, tam bir motivasyonda, tiim sanatsal, bilimsel,
toplumsal ve dini erdemleri gerceklestirmek icin Allahin

diledigi kadar birbirlerine sevgileri artiyor.

Din varolus bakimindan her insanin yaninda milli
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ve manevi boyutu olan giiclii bir kurumdur. Insanin tiim
kuvvetlerini ve gizli duygularini kapsar. Kendisine tabi
olan en s1g olandan en seviyeli olana kadar tim fikir, akil
ve kalpler icin bir perspektiftir. Her insana inandig seyin
en buytk sapiklik oldugunu soéylemek, inancinin hidayet,
hakkin kendisi dogrunun bizzat kendisi olmadigini séy-
lemek gercekten agir gelir. Beklemeyi, bazi muitalaalardan
sonra htiktim vermeyi isterim. TGim yOnleri ve samimiyet-
le hak gibi gértineni degil gercek hakki isterim. Akla gelen
butln itirazlan ortaya koymak isterim. S6ze her insanin
aklina gelen tenkitlerle ve takdirlerle baslamak isterim.
Gozden kacmayan sey sudur ki; iman cogunun
yaninda sahsi bir bilgi degil alint1 ve sliregelen bir devri-
daim, nakledilen bir anlayistir. Kim acik bir dini 6gren-
mek, saglam bir gortise ulasmak icin dini ilimleri 6grenir-
se onlar gercekten bir kaledir. O kimseler genellikle ya bir
takim vazifeler ile muikellef ya da kendilerini dogrularda
engelleyen poptller seylerden alikoyan durumlar ile bagli-
dirlar. Ozellikle kendilerine dokunan seylerin tahrip edici
ve eksikliklere sebep olan tlirden olduklarini, ortaya ci-
kacak dusmanliklarin ve tehlikelerin siddetini, muicadele
ve catismalarin yayildigini distindiklerinde, tim bu sa-
yilanlarin korkusundan trktp kacarlar. Kot son onlar
korkutur. Bildiklerini gizlerler, ele gecirdikleri ile yetin-
meye razi olurlar. Béylece insanlar ile birlikte ytrurler.
Sapikligin devamina raz olurlar. Ozlerinde hangi bicimde
olursa olsun sayet ellerinde olani korumaya devam etme-
selerdi gercegin Ozlerinde bir olmasina, tim zitlik ve ihti-

laflarinin siddetine ragmen tim dinler nasil devam etti?
Her insanin tam bir inan¢ ve gtivenle kendi dininin
mumini oldugunu ve inancinin, inandigi seylerin dogru-

nun ta kendisi olduguna inandigi, dininin nur ve hidayet
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oldugu, diger dinlerin sapiklik ve hata oldugu inanci her-
kes tarafindan bilinir. Yahudileri dinlerinin saglam oldu-
guna dair ¢cok saglam inancta goérirstin. Ayni sekilde Hi-
ristivan Yahudiligin ve Muslimanhgn yanlis olduguna
inanir. MUsliman da ayni sekilde kendi dininin dogru
olduguna, Islam’in disindaki diger dinlerin yanlis oldu-
guna inanir. Diger dinler ve firkalar da boéyledir. Onlar-
dan Her biri kendi disindakilerden nefret duyar. Kendini
tam bir dogru, gercek bir iyilik, mutlu bir son olarak id-
dia eder. Dogal olarak bu dinlerin ve mezheplerin birbiri-
ni reddeden Ozelliklerine ragmen hepsinin hak ve dogru
olmas1 hayaldir. Hepsinin sapik ve hata olmasi1 da hayal-
dir. Aksi halde devamlari mimktn degildir. Yine herhan-
gi bir dinin 6ztinde tamamen dogrulardan olusmus olma-
s1 hayaldir. Saibelerden arinmis ve yanlislardan uzak de-
gildir. Ctinku dini Allah vermistir. Tamamiyla apacik
hakk: da o dinin icinde vermistir. O ylce olan Allah nur-
dur. Her nurun kaynagidir, hakk: sever, herkeste ve her
durumda sapikligs kétt gortir. Baska bir mesele ise; Eger
Allah fasiklar1 saptirmay: istiyorsa hidayete ve dogruluga
tesvik eder miydi? Hatay:1 terk etmeyi emrettigi, takvay:
istedigi halde sapikliga diisen kimseleri nasil azapla teh-
dit ediyor? Kendisi onlar1 saptirdig1 halde nasil oluyor da
onlara azap ediyor. Sayet fasiklar hak etmeselerdi Allah
bunu yapar miydi? O halde bize dlisen, dogruyu bilmek
ve glizel sonuca ulasmak icin calismaktir.

Su halde bize 6ncelikle gercegi aktarmak, gérmek
(art niyetsiz ve halktan korkmaksizin) Allah’in adiyla ve
samimiyetle hidayeti istemek dtigser. Nerede olursa olsun
dogruyu istemek, nasil olursa olsun dogrulugu sevmek
diser. Ben bir kismini bile olsa aktardigim hususlarda
hidayet tizerindeysem ne mutlu bana. Fazilet hidayete
gbétiren Allaha aittir. Eger ben dalalette isem, yanlis yolu
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izliyorsam alimlerden beni dogruya yoOneltmelerini iste-
rim. Allah iyilerin karsiligini bosa cikarmaz. Eger isabet
ettiysem bu bana aittir. Eger hata ettiysem bunu bilerek
yapmadim. Allah benim bu soéylediklerime sahittir. O bi-
zim dostumuz, hepimiz onun kullariyiz. Beni bu diistn-
celere tesvik eden sadece azap korkusu, vebal ve ar duy-
gusudur. Ve soyle diyenin korkusudur: “Allah tarafindan
kendisine bildirilen gercegi gizleyenden daha zalim
kim olabilir?” (Bakara/2:140) Bununla ilgili Yakup (a.s
)in s6zt sudur:“kim bir hayri bilip de yapmazsa bu
onun icin bir vebalir/giinahtir.” (Yakub’'un mektup-
lar/5:17). Diger bir s6zU ise sodyledir: “Kim bir yanlistan
dogruya yonelmek isterse bilsin ki nefsini 6liim kor-
kusundan kurtarir, hatalarinin cogunu Orter”
(Yakub'un Mektuplari/5:19). Hidayeti yaymak fedakarlig:
arttirmak icin zayiflig1 gliclendiriyor ve niyetleri saglam-
lastiriyor.

Son béliimde sunlar séyleyecegiz. Seyyid Isa Me-
sih in dinine tabi olanlarin sayisi 400 milyondur. Islam
dinine mensup olanlar ise 200 milyonu bulmaktadir. Her
ikisi de dlinyanin en iyi bolgelerine dini, ticari ve siyasi
merkezlerine sahiptir. Zengin ve bilgilidirler, kalabalik ve
diizenli ordulara sahipler. Her cesit medeniyet ve gli¢c im-
kanlarina sahipler. Allah’in dilemesi nispetinde kurtulus-

taki ilerlemeleri ve kuvvetlerinin gelisimi devam ediyor.

Islam dini ile Hiristiyanlik arasinda &ézdeki farkli-
liklarin gercekte son derece az oldugunu fark ettim. Bu
da genel olarak vehme dayalidir, Insani islerle ilgilidir.
Yanlis anlamalardir. Gergekligi yoktur. Ya da naslara ve
yazili delillere dayali degildir. Allahin izni ile (sadece he-
defler yuceltilirse, hakikati 6grenmek amacg olursa, dogru
arzulanirsa) bu iki buyuk topluluk i¢cin cok kolay bir se-
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kilde basarmak mumktindtr. Siddetli ihtilafin oldugu en
onemli hususlarda ve onlarin detaylarinda bu mimkUn-
dur. Ozellikle Allahin dogu ve Avrupa ulkelerinin cogunda
tim kolaylastirict nimetlerinin bulunmasi ile bu daha da
kolaydir. Bunu sunlara bakarak soyltiyoruz. Arap bilgisi,
dini, Islam sanatinin yayilmasi, milletlerin birbirine ka-
rismasi, iletisim ve ulasim imkanlarinin coklugu, ticaret
ve haberlesme iliskilerinin yayilmasi, gazete ve dergilerin,
cesitli telif ve makalelerin artmasi, taassup duygusunun
azalmasi ve dini nefretin zayiflamasi, her cesidi ile bilgi-

nin hemen her mekanda yayilmasi.

Tam bunlar nerede olursa olsun buitlin bélgelerde
hakikatin yayilmasini ve genislemesini kolaylastirmakta
apacik bir sekilde ortaya cikarip nurunu goéstermektedir.
Onun gucld dini bir gercek olarak bulunmasi gerekir.

Dahasi ben inaniyorum ki; Incil tahrip edilmis
olamaz. Bu Incil Allahin kelami ise sevgili oglu onu bize
getirmis ise onun ruhu ile yayilmis ve buylik kerametler,
glcltu deliller, acik ayet ve mucizeler ile desteklenmis,
elcileri olan havariler tarafindan baska boélgelere ulasti-
rilmis ise nasil bozulmus olabilir. Dlinyanin tim bélgele-
rinde simdiye kadar teyit edilmeye devam ediyor. Sebat ve

etkinlikle yayilmasi strtiyor.

Ayni sekilde Kura’nin da tahrip edilmis olmasi
mumkin degildir. Mensubiyetinin sayisi 200 milyonu
bulan ve insanlarin icinde dinine en ¢ok bagli olan en zor
sorumluluklar1 Uistlenen ve seven, mallari, evlatlar1 ve
ruhlarn ile inandiklarini en yuce bir gurur ile ifade eden
kimseler olduktan sonra nasil boyle bir sey olabilir. Ku-
ran kalplerinin en 6nemli yerinde durmakta, onun ruhu
benliklerinde, beyinlerinde, fikirlerinde, akillarinda, nefis-
lerinde, ruhlarinda ve tim kuvvetlerinde yUrumektedir.
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Dahasi o stUphesiz Allah katindan indirilmis bir kitaptir.
Allahin ruhu ile vahyedilmistir. Allahin glicii ve nimeti
sayesinde su ana kadar korunmus ve muntesipleri ol-
mustur. Allah varhikta varken Allahin kitabi, Allahin so6-
z{, Allahin vahyi nasil ortadan kaybolabilir.

Ozellikle Incillerde ki temel gercekleri en dogru bir
anlayis ve yorumla aciklayan serefli Kur'an en Usttin bir
serh edicidir. Yice hakikatleri en iyi inceleyen kilise ay-
rimciligini ve Hiristiyan ihtilaflarin1 ortadan kaldirandir.
Birisinin ortadan kalkmasi imkansiz oldugu strece dini
varliklarinin ikisinin birden ortadan kalmasi daha da im-
kansizdir. O zaman ne yapmak gerekir? Guruplarin ba-
rismasi ve anlasmasi nasil mtimkun olabilir? Boliinmeler
canli bir sekilde durdugu slirece hayatin tamaminda ve
unsurlarinda eskiden oldugu gibi siddetli ise, kalpler dini
ayrimciliklara gdbmuilmus ise akillar dismanca diisinme-
ye devam ediyorsa, duygular tepkisellige yonelmis ise,
kuvvetleri saldirmaya kilitlenmisse, propaganda devam
ediyorsa baris nasil tesis edilebilir géntllere ve davranis-
lara nasil ulasabilir? Eger amaclanan bu ise ve dinin za-
fiyetine dayaniyorsa, gercege Onem verilmiyorsa orada

sikint1 ve bliytik bir bela vardir.

Ayni sekilde akil ve gortisler saptirict oldugu stre-
ce Allahin fazli da hayaldir. Ayrica acik vahyin esaslari,
hak s6z ve saglam metnin Uizerinde iki immetin anlas-
masindan ne kalir? Bu bana fikir olarak ta uygulama
olarak ta mumkun gézikmuyor. Butlin acikligr ile anla-
dim ki iki vahiy kitabinin kaynaklar: aynidir. Farklihikla-
rinin tamami ylzeyseldir, 6zinde degildir. Her biri dige-
rini tamamen destekliyor. Nasil olur da biri digerini dog-
rulamasin ve sahitlik etmesin, tim dlinyada btittin ulke-
lerde onun sihhatini simdiye kadar yaymasin?
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Iki kitabin ortak noktalar ortaya cikinca her ikisi-
nin de Allah katindan indigi bir gercek olunca iki immet,
iki topluluk dini, edebi alandaki giiclerini birlestirir. Alla-
hin dilemesi ile bu imkan dahilindedir. O zaman Yahudi-
ler mevcut hakka tabi olmanin disinda ne yapacak? Iba-
det edilen, Ytce kudret sahibi dinyay:r aydinlatan Al-
lah’in nurunu kabul disinda ne yapacak, o Allah ki:“ Bir
seyin olmasini istedigi zaman ona ol der o da oluve-
rir” (Meryem /19:35). Her is ona dontcudur. Allahtan
baska ilah yoktur Hz. Isa Mesih Allahin oglu ve Hz. Mu-

hammed onun elcisidir.

Hac ve Islam Kelimelerinin Manalar1 Arasindaki
Baglanti, Her ikisinin de Var Olus Amacinin Birligine,
Onun da Allah’a itaat ve Kardeslere Hizmet Icin Allah
Yolunda Calisma Olduguna Dair Boliim

Allah katinda din Islam’dir. Salib/Hac Islam’n isa-
retidir. Salib/Ha¢ Islam dininin isaretidir. Peygamber
Muhammed’in Isa Mesih in dogruluguna inanmis olmasi
ve fiilen 6gretmesi gibi. Bunun acgiklamasi sudur: Salib,
Hiristiyan dininin bir sembolii ve serefinin sancagidir.
Hangi kilise ve guruptan olursa olsun sancaginin altinda
tim Hiristiyanlar toplanir. Ctinkdi Salib insanin kendisini
Allaha itaat ve sevgisi yolunda kurban etmesidir. Ona her
yakinlasma hizmettir, sevgidir. Bu Mesihlik dininin 6z0-
dir. Tim insanlik olarak Allahin sevgisi icin nefisleri feda
etmektedir. Dinin basina, imaninin komutanina uymak-
tir. Isa Mesih Allah sevmemizi ve ona yakinlasmamizi
emreder. O, hayatini, kendisini Allah’a kurban etmek
adina hac¢ ugrunda tim insanlar icin feda etti. Kur’an
acik bir sekilde séyle buyuruyor. “Allah katinda kabul
edilen din Islam’dir” (Al-i Imran/3:19). Ibrahim Miuislii-
man idi. Tim nebiler ve evliyalar, elciler Misliman’di.
Guvenilir vahyi teblig eden elci Muhammed gibi Musa,
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Davut ve Isa Miisliiman’di. Bu gercektir, dogrudur. Clin-
ki Islam hakikattir. Islam Isa Mesih’in kendisine uyan
herkes icin soéyledigi su s6zlinde de oldugu gibi istedigi
seydir. “ Kim bana uymak isterse arzularina engel ol-
sun, Salib’i tasisin ve bana tabi olsun” (Markos/8:34)
Bu su anlama gelmektedir: Koétultigih yapmay1 isteyen
nefse engel olmak, vesveselerini ve sehvetlerini reddetmek
ve bu insanlardan uzak durmak Islam’in kendisidir. Is-
lam, insanin kendisini ilahi yardimin htktmlerine tam
bir yénelisle, géntil huzuru icin de teslim olmaktir. Islam,
insanin kendisini Allah’a teslim etmesinden, Allah sevgi-
sinden, insanlara hizmet etmesinden, akrabalara ve tiim
insanlara sevgi beslemesinden baska bir sey degildir.
Yiice Kur’an da gecen Islam, Isa Mesih’in istedigi
gibi nefse hakim olmaktir. A¢ikca gérinuyor ki feda etme
kelimesi ayni sekilde Incil’de de geciyor ( yunanca ash
ile). Anlami harfiyen fasih Arapcada ki kelime karsiligi
“Islam”dir. Sartsiz, tereddiitsiiz, uygulamada beklemeksi-
zin, insanmin kendisini Allahin htktmlerine itiraz etmek-

sizin tam bir giivenle O’nun iradesine teslim olmaktir.

Kisaca Islam Allah yolunda cihat etmektir. Allah’in
sevgisi ve tamamen yakinligi icin kendini feda etmektir.
[sa Mesih’in istedigi ve onu eylem ile gdstermenin &zi;
Allah yolunda cihattir; kendini hak dininin yayilmas: ve
yakinlagsmadaki faydayr arzulamada kurban etmedir. YU-
ce Kuranda anlatilan Islam dini, serefli Incil de Isanin
aciklamis oldugu dinin aynisidir. Kuran’da Isa’ya inan-
mak sart kosulmustur. Isa’nin dininin 6zi de nefse engel
olma ve Allah yolunda kurban olmadir. Nefse engel olma
dini yice Kuranin sahadeti ile Allah katinda kabul edilen

tek Islam dininin kendisidir.

Yiice Kuran’in dini serefli Incil’in dininin aynisidir.
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O Allah katinda makbul olan dindir. Adem’in, Nuh’un,
Sit’in, Ibrahim’in, Musa’nin, Davud’un, Isa’nin, diger evli-
ya ve enbiyalarin, temiz resullerin, éncekilerin ve sonra-
kilerin hepsi Allaha yakinen iman etmislerdi. Allahin hi-
ktimlerine razi olarak teslim olmuslardi. Bunlarin hepsi
Tevratin, Incil’in ve Kuranin dava, takva ve iman adam-
larinin yénlendirmesi ile olmustur. Kuranin dini Islam
dinidir. Islam dini Incil dinidir. Kur’an dini Incil dinidir.
Incil dini Kur’an dinidir. Her insanin aklinin, kalbinin,
nefsinin, kuvvelerinin her seyin Uzerinde fiili olarak Al-
lah sevmektir. Allahtan baska Allah yoktur. Isa Mesih
Allahin ogludur. Muhammed Allah1n el¢isidir. Sonunda
hepimiz ona dénecegiz ve hepimiz gercekten ona inaniyo-

ruz.

Sayet biz zahirde Musliman degilsek, haktan ve
hidayetten uzak isek, Allah'im hepimizi hakka zahiri,
batini, akli, hissi olarak iman edenler kil. Yasayis ve
mevki olarak fiilen Musliman yap. Herkes elindekine
iman ettigi gibi Incil, Tevrat ve acik Kuran’a uyarak Miis-
Iiman yap. Sen Hepimizin dostusun ey alemlerin rabbi
Allah’im. Amin.

Uc Din ve indirilen Kitaplar Hakkinda

Insan icin Allah’a itaat edecegi bir din gereklidir.
Duinyada bilinen indirilmis dinler Gg¢ttr: Yahudi dini, Hi-
ristiyan dini ve Ehli-i Islam’n dini. Bir baska deyisle Mu-
sa Nebi’nin dini, Isa Mesih’in dini ve Resul Muhammed’in

dini, Bu U¢ dinden her birinin kendine 6zel kitab1 vardir.

Nebi Musa’nin dininin kitab1 Tevrat’tir ve buna pa-
ralel olarak Ahdi Kadimdir. Mesih Isa’nin dininin kitabi
Incil’dir ve bu paralel de Havarilerin mektuplaridir. Resul
Muhammed dininin kitab1 da Aziz Kuran’dir. Bu kitapla-

rin tamami veya bu Ug¢ din bir ve tek olan, mevcudiyeti
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daim olan, kimseye muhta¢ olmayan, dogurmamis ve
dogrulmamis olan, kendisine denk olan hicbir sey bu-
lunmayan Allah’tan gelmistir. O’'nun ruhuyla desteklenen
secilmis kullarin kalplerine indirilmistir. Oyleyse bu ki-
taplarin kaynagi, tek olan Allah’tir. Bu kitaplarin mevzu-
lar1 birdir, gayeleri birdir. O gaye de Allah’in yuceliklerini
ve nimetlerini géstermektir. O’nun sam ytcedir. izzet ve
ikrami1 butlin yaratiklarda bilhassa insanda goralir.
Simdi, su diinyada ve ahrette bu insani, yol gdésterme ve
Allah’a ulastirma vesilesiyle sevgide, mutluluk ve ilimde
Aziz ve Rahman olan Allah’in diledigi yere yukseltilmesi,
mevcudat icinde butliin hayirlarin kaynagidir ve butlin
varliklar icin mutluluk vesilesidir. Fakat dinlerin boélin-
mus, parcalanmis, dagilmis ve birbirlerinden nefret eder
halde olduklarini gériiyoruz. Indirilen kitaplar birlik be-
raberlik vesilesi, bir araya toplanma sebebi, sevginin
kaynagi, anlasma ve uyumun vesilesi olmalarina ragmen
goriinliste kardesler arasinda savaslarin, ayriligin, kin,
nefret ve dismanligin kaynag olmuslardir. Bu durum
dinler ortaya ciktiginda da boéyleydi, su ana kadar da boy-
le devam etti ve belki de Allah dileyene kadar uzun yillar

boyle devam edecektir.

Gercek maksadi tamamiyla insanin hayri, dinya
ve ahretteki rahati, mutluluk ve ilminin ytkseltilmesi
olmasina ragmen iyilik ve hidayet sebebi olan bir sey na-
sil olur da serlerin ve ayriliklarin sebebi, belanin kaynagi

olur?

Buna cevap olarak denilir ki; Allah tamamiyla c6-
merttir. Ondan gelen her sey nimettir ve kottlik icin bir
engellemedir. Ozellikle indirilen kitaplar da onun genis
comertliginden gelen buyuk bir ihsandir. Fakat insanin

bu nimete yani indirilen kitaplara karsi tavri da diger ni-
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metlere karsi olan tavri gibidir. Insan; nur, hidayet ve
irsat icin géonderilmis olan bu kitaplar1 kabul edip mana-
larin1 distintp ihlasla incelemek ve mevzularini 6gren-
mek yerine kendi diistiincelerini ytUceltiyor, gercekleri ka-
bul etmeye yanasmiyor ve bu kitaplara karsi diismanca
mucadele ediyor. O kapkaranlik aklina nur ve hidayetin
girmesini engelleyerek eski sapkinliginda devam ediyor.
Kendi hayri icin sunulmus olan seylerden ylz ceviriyor.
Her bir kitapla daha sonrakine ytkselmek yerine 6nceden
beri kendi yaninda bulunanla yetiniyor, zamani gecse
Itzum ve itibar1 kalmas: bile. Niyetindeki ve kalbindeki
bilgisizlikle ve mevlasimin kendisine olan coémertligini
dikkate almadan yanindaki kitaptan baskasindan sirt
ceviriyor.

“Rabbin dileseydi sizi bir iimmet yapard:1”
(Hud/12:118). “Fakat diledigini dalalete diisiiriir, dile-
digine de hidayet verir’ (Yunus/10:25). “Biitiin her
seyde en yiice emir ve miilk onundur’ ( Ni-
sa/5:54,Yusuf/11:123).

Hikmetini Allah’in bildigi ylice sebeplerden dolay1
birlik bozuldu ve ayrilik artti. Artik kul icin Mevlasina
itiraz yoktur. Btitin bunlar daha ytice bir hikmet, daha
bol bir saadet ve daha genis bir mutluluk icin olmalidir.
Onun butun isleri devam edip giden bir hikmet, uygun-

luk ve menfaat iledir.

Vahyin kaynagi tek olduguna, o da bir olan Allah
olduguna gore vahyin kitaplar: da 6ztinde birdir. O Kitap-
lar gercekte birbiriyle ihtilaf etmis olsalard: onlar1 dikkat-
le inceleyen, samimiyetle Allah bilgisini, onun emir ve
yasaklarina tabi olmayi, dogru yoluna girip rizasini ka-
zanmay1 isteyen Kkisiye ( ki zaten bltin bunlar kisiyi Al-
lah’a dogru yola ve buittin hayirlara ulastinir, onu kota-
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Itiklerden men eder ve diinya ve ahrette mutluluga giden
yola gétirir) bu durumda yani ilahi kitaplar arasindaki
ihtilaf asikar olurdu. Indirilen buittin kitaplar dikkatle
incelersek ve ince anlayis, saygi, hiirmet ve Allahtan bir
hidayetle aralarinda bir karsilastirma yaparsak kaynak-
larinin ve amaclarinin bir oldugunu go6rtirtiz. Onlar da
ancak gortnuste, kapaklarinda ve bizim onlar1 anlayisi-
mizda farkliik vardir. Indirilen kitaplarin hepsini eger
bunlardan kurtarirsak ve beseri yorumlari, ilahi olmayan
gorusleri terk edersek ve birbirleriyle acik telaffuz yénuyle
ve sahih anlam yo6ntyle karsilastirirsak aralarinda cok
ktictik istisnalar haricinde zithik, farklilik, dengesizlik ve
yanlislik olmadigini gértirtiz ki, o istisnalar da zaten asli
olmayan tali konulardadir. Musa Nebi’nin dini Isa Me-
sih’in ve Muhammed Resultn dini icin hazirhiktir. isa
Mesih’in dini Ahdi-i Kadim peygamberligi icin bir tamam-
lamadir, Muhammed dininin gelisine ve Mesih’in ikinci
defa gelisine bir isarettir.

Muhammed Resul®in dinine gelince o Mesih’in di-
nine insanlar tarafindan sokulmus olan asiriligin ve den-
gesizligin ortadan kaldirilmas: icindir. Havari elgilerin
risalelerinin ve Incilin hakikatlerinin anlasilmasina in-
sanlan yénlendirmek icindir. Ayn1 zamanda Islam; buitiin
ummetleri Allahin sevgili oglu olan ve tim insanlar icin
feda olan Isa Mesih’in sahsinda hep beraber Allah’a davet
etmek icindir. Isa Mesih’in yerytiziine ikinci defa gelmesi-
ne, kuvvet ve yardimin, muilk ve cogalmanin gelisine bir
isaret ve 6n hazirliktir.

Butin bu dinler varliklan itibariyle kendi zaman-
larinda gercekten muteberdirler ve birbirleri i¢in lazimdir-
lar. Yahudi dini temeldir ve diger ilahi dinler icin de bir
ruktndir. Yahudi dininin kitaplar1 eger kaybolsa diger
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dinler temelsiz kalirdi. Bu gec¢mis kitaplar eski zaman-
dan beri su ginumuze kadar diger dinlerden ayri kalip
aslina ve kaynagina bagli olan timmetten baskas: koru-
yamaz. Fakat bu koruma onu destekleyerek, ona sahip
cikarak, onu saglamlastirip kuvvetlendirerek olur. Uzun
zamandan beri hakikatten uzaklasmis olsalar bile hida-
yete donmeleri lazimken sicak ve yalnizlik icinde zorluk
colinde yolunu sasirmis olanlarin da o kitaplarin haki-
katlerini tasdik etmeleri ile olur. Ta ki tiim insanlar haki-
kat icin kendini feda etmeyi yeglesin ve iblis’in egemenligi
ve dusmanlig ortadan kalksin. Allah’in nimetlerinden
donls olmaz ve o nimetlerden dolay:r pismanhk da du-
yulmaz. Evren ve gok fanidir, Allah’in vaatleri zail olma-
mistir ve zail olmayacaktir, bakidir, zamani geldiginde

yerine gelecektir.

Seyyid Mesih’in dini ise Musa Nebi’nin kitaplarinin
dogrulugunun ispatidir. O kitaplarin ve diger peygamber-
lerin nUblvvetinin tamamlayicisidir. Sonra o Resul Mu-
hammed’in dini icin hazirliktir. Ve O, insanlan dini ve
ilmi konularda uyardi. Dalalet ve sapkinligi terk etti, hi-
dayete tabi oldu. Isa Allah’n indirdigi seriatlarin delille-
rini destekleyerek ve gecmis vahiylerdeki naslari acikla-
yarak tam bir dogruluk ve samimiyetle insanlar1 Allah’in
Kelami, Nuru ve Hakki Mtibin ile uyardi.

Rasul Muhammed’in dinine gelince; bunun amac-
larindan birisi de ister iman esaslarinda olsun ister seri-
atta ve sUnnetlerde olsun, isterse adap ve farzlarda ve
benzeri seylerde olsun Isa Mesih’in dininden olup fesada
duisen insanlan 1slah etmek icin gelmistir. O Incil, Tevrat
ve Eklerini tasdik eder. Mesih’in ilk gelisine sahitlik ettigi
gibi ikinci gelisini de hazirlayicidir. islam dini Tevrat ve
Incil dinini birlestiren ve her ikisini de ayakta tutmaya
calisan kamil bir dindir. Bu din Melek Cebrail’in Resul
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Muhammed’e Islam Dinini, Imam Isa Mesih’in Dinini 6g-
retmek icin okudugu Kur’an Dinidir.

Islam dini Ibrahim ve Musa’nin, Muhammed ve
[sa’nin, blitin peygamberler ve evliyanin dinidir. Bana
gore Kur’an kelimesi asli Yunanca olan bati dilinde su
manaya gelir: Melek Cebrail vasitasiyla Allah’in kelamini
Rasul Muhammed’e indirdigi, ona okudugu, ona teblig
ettigi, dini 6grenenler icin 6nder bir kitaptir. En dogru
iman Tevrat, Incil ve Kur’an tizerine bina edilen imandir.
En miukemmel din de Aziz ve Rahman olan Allah’in kitap-
larina uygun olan dindir. O Allah birdir, tektir. Daimdir,
ezeli olan ve her seyin nedeni oldugu halde kendinsin var
olus nedeni bulunmayandir. “O ne dogurmus ne de do-
gurtulmustur. Hicbir sey ona denk degildir” (ih-
las/112:1-4).

“O canlidir. Kendinde var olan ve dolayisiyla
biitiin varliga kaynaklik edendir. O’nu ne bir uyukla-
ma ne de bir uyku tutar. Goklerde ve yerde olanlar
o’nundur”’ (Bakara/2:256) “Ne Mesih ve ne de gozde/
Allah’a yakin melekler Allah’a kullukta isteksiz dav-
ranmazlar” (Nisa/4:172).

Semavi kitaplarin hicbirinde zahiri anlaminin di-
sinda ihtilaf yoktur. Ihitilaf anlayislarda, zahiri manalar-
dadir. Asilda, 6zde, cevherde ayrilik yoktur. Aksine hep-
sinin ruhu, 06zG birdir, Allahin Kutsal Ruhu ile
vahyedilmislerdir. Amag birdir. O da: Allah’in mtikemmel-
ligini, yaratict kudretini, varlik aleminde “Esma-i Hiis-
na”sin1 yucelterek, varligini, birligini, cemalini ve en mui-
kemmel yaraticiik sanatini takdis etmektir. Bunun so-
nucu olarak da insamin Allah’in bu sifatlarindan ve yara-
tic1 vasiflarindan kendinde tasiyarak evreni mamur etme-

si boylece Yuce Allah’a vasil olmasidir.
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Giiniimiizde Her Ikisi de Dogru Olan Tevrat ve
Incil’e Itibarin Gerekliligi

Hiristiyanlarla Muslimanlar arasindaki ihtilaflar
ve en Onemli ayriliklar sunlardir: Muslimanlar bugin
Yahudi ve Hiristiyanlarin ellerinde bulunan Tevrat ve In-
cilin Kur’anin verdigi haberlerle ve naslarla uyum icinde
olmasina ragmen Kur’an’daki bazi ayetlerin zahiri anlam-
larina bakarak Tevrat ve Incilin sithhatini inkar ediyorlar.
Bu nedenlerle de Tevrat ve Incilin tahrif edildigini ve her
ikisine de itimat edilemeyecegini sdyltiyorlar.

Hiristiyanlara gelince onlar Muahammed Rasultiin
Risaletini kesinlikle inkar ediyorlar. Dolayisiyla da
Kuranin nuzilini kabul etmiyorlar. Incilin zahiri
nassina bir derece uyanlar mustesna Kur’an’dan higbir
seyi kabul etmiyorlar. Boylece her iki toplumda gideril-
mesi mUmkin olmayan bir set cekilmis durumdadir. Bu
inanis boéyle surdigl muddetce her firka digerini yanlis

yolda olmakla suclayacaktir.

Yahudilik ise kendinden sonraki iki dinin temeli-
dir. Onlar Seyyidimiz Isa Mesih’in gelmesini ve Incili in-
kar ederler. Ayni sekilde Muhammed'’in peygamberligini
ve Kur’an da inkar ederler. Boylece bu Ui¢ dine inananlar

arasinda giderilemeyen sorunlar stirtp gider.

Peki, bu inanislar dogrumudur ve her birini mev-
cut haliyle birakmak dogru olur mu? Asla! Ctinkd haki-
kat tektir. Gercek din tekdir. Allah tektir. Gercek vahyin
kaynag tektir. Nasil olurda hak din kendi icinde parcala-
nir. Allah kendisiyle nasil tezada duserAllah’in soézleri
birbirine nasil zit olur. Bu bir hayaldir ve kimse bunu
kabul etmez. Sonug¢ olarak da her bir dinin digeri hak-
kinda yanlis diistinmesi kag¢inilmaz olur. Gecekler insan-

larin evhamindan arindirildigl zaman vahyin 6zt ve mak-
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sadin birligi bu ti¢ dinin de ¢ikis noktasinin ayni oldugu
ortaya cikar. Seytan suanda dahi insanlari yoldan c¢i-
kartmakta ve birlikten uzaklastirmaktadir. Dogrusu su-
dur ki Rabbin dileseydi insanlar tek bir immet ve tek bir
mezhep Uzerinde sabit kilardi. Fakat Allah dinleri ayirdi,
insanlar arasinda ayrilik ortaya cikti. Allah fasiklardan

baskasini saptirmaz.

Gunumuze gelince dinyada mesafeler yakinlasti,
baglar giiclendi. Buitlin bunlarin sonucu da birlesmeye,
baris ve sevginin olugsmasina siddetle gereksinim vardir.
Allah birlesme yolunu kolaylastirmistir. Iman ve itikadin
temelinde bilginin, irfanin ve hurriyetin sebepleri cogal-
mis, gercekle gercek olmayanin bilinmesini ve yayilmasini
tenkit eteme vasitalar1 kolaylagmistir. Birlige gottiren hu-
suslarin belirlenmesi ve ayriliklarin azaltilmasi: konusun-
da kudret sahibi Rahman ve cémert olan Allah’tan yar-
dim dileriz ve hidayet nuru ile bizler aydinlatmasini dili-
yoruz. Dalaleti ve kétti diistinceleri bizlerden gidermesini
niyaz ediyoruz. Eger hakikatlerin nuru aciga cikar, anla-
silmayan konular anlasilirsa 6ztinde amacg ve gayeler bir
buittin halinde acikliga kavusurlar. Insanoglu Allah’a kul-
lukta birlesir ve Allah’in dostluk ve kardeslik nimetinden

yararlanirlar.

Butin bunlardan sonra sbézlin dogrusu bilindigi
gibi dlinyada vahi ile muhatap olan Yahudilerdir. Kendi-
lerine gore itibar ve ima bakimindan en gicli olan kitap-
lar1 da 3500 yildir mevcuttur. Yahudiler o6zellikle efendi-
miz [sa’nin gelisinden glintimtize kadar ilahi emanetin ve
vahyin korunmasi hususunda sayilmayacak kadar fela-
ket ve zorluklarla karsilastilar. Binlerce senedir gecikmesi
sebebiyle sabrettikleri sozlerinin gerceklesmesinin yaklas-

tigim1 diistintiyorlar. Incil yaklasik 2000 senedir onlarin
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kitabini sihhatini ve Allah tarafindan gonderildigini tas-

dik eder. Bu hala Hiristiyanlarin nazarinda muteberdir.

Kurani kerim Tevratin Allah tarafindan indirilmis
ve alemler icin nur ve hidayet kaynagi olduguna sahadet
eder ve kendisinin de Yahudilerin ellerindeki Tevrati tas-

dik edici olarak geldigini de aleni olarak ilan eder.

Incil ve kuranin Tevratin Allah tarafindan indiril-
mis ilahi bir kitap olduguna sahitligi devam ettikce nasil
olurda onun terki ve kaldirilmasi mimktn olur. Hiristi-
yanlar ve akil sahibi Mtslimanlar Allah’in indirdigi Tev-
rat seriatinin kaldirilmasina miisamaha géstermeliler mi?
Kesinlikle hayir, bilakis Yahudilerin gecmiste oldugu gibi
kitaplarina kuvvetle sarildiklarini gértirtiz. Tevrati Al-
lahn izni ile diledigi vakte kadar muhafaza edeceklerdir.
Allahim bizi dogruya ulastir.

Hiristiyanlar Hz. Muhammed’in Risalelinden 622
sene o6ncedirler. Dinlerin esasi Incil ve ekleridir. Dinin
ortaya ciktig ilk yillarda ¢ok buiytk sorunlarla karsilasti-
lar. Kitaplar diinyanin bircok yerine yayildi. Onu yazan
alimler cogalmaya basladi. Ozellikle 2.3. ve 4. asirda bu
muelliflerin hepside Incil yazmalarina ve peygamberin
muijdelerine itibar ettiler, incili Islam’in zuhurundan énce
tefsir ve serh ettiler. Incilin varlig: sabittir ve Hz. Peygam-
bere isnadi da sUphesiz sahiptir. Daha sonra Hiristiyan
seriat1 bu kitap ve Mesihin stinneti UGizerine bina edildi.
Incilin ve havarilerin kayda alinmas: Islam’in zuhurun-
dan yuz yillar énce olmustur. Daha sonra Incil diinyanin
bircok yerine yayildi ve bu yazmalardaki bazi naslarin
tefsiri hususunda Hiristiyan firkalar1 arasinda kuvvetli
mucadeleler yasandi. Ama bu firkalarin hemen hemen
hepsi Incilin sihhatini ve Allah tarafindan indirilmesi ko-

nusunda ayni fikirdedirler.( Nadirattan olanlar bunun
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aksini soyleseler de pek ciddiye alinmazlar) Hz. Isa’dan
sonra 3. Yuzyilin sonlarinda kilise ikiye ayrildi ve onlarca
sene aralarinda vahyi yazilmasi ve Incil naslarinin bozuk-
lugu iddiasiyla anlasmazliklar ortaya cikti. Bu ihtilaflarin
tamamu tefsir ve te'vil ydnuyledir. Daha sonra Hiristiyan-
lar dinyanin bircok yerine yayildilar ve hepsi de dinleri
koruma hususunda azap géorme pahasina 6limutine dinle-
rine sarldilar. Hiristiyanlar Incil hakkinda en ufak bir
hatayi, yanhsligi bile kabul etmediler. Akliselim bir kisi-
nin bu kitaplarin, bu kitaplarin icerdigi hususlarin ta-
maminin ya da bir kisminin tagyiri ve fesadini dtistinmesi
nasil mimkun olabilir? Incilin degistigini ya da bozuldu-
gunu farz etsek bile akliselim bunu dinyadaki butin
Hiristiyanlardan gizlenebilecegini nasil diistinebilir? Inci-
lin degistigini ya da bozuldugunu herhangi bir emare ol-
maksizin gizlenebilecegini dlisinmek dogrusu mtisamaha
edilmeyecek hayal Girini garip bir s6z ve cahilce bir iddi-

adir.

Ahdi atik ve Ahdi Cedit dlinyanin her bir késesin-
deki Yahudi ve Hiristiyan milletler nazarinda seriatlarin,
stinnetlerin, ibadetlerin, rittiellerin, dini ve ebedi iliskile-
rin esasidir. Dlinyada akilli biri ya da beser akli, bu inmis
ilahi kitaplarin ihmali ve go6z ardi edilmesini, glivenme-
meyi, inkarcilarin sirf karalamalarini ve Islam alimlerinin
bazisinin elestirilerine ruhsat verir mi? Avrupa da Asya ve
Afrika’nin bircok koésesinde hatta Amerika ve Avustral-
ya’nin hepsinde dahi dogru olan ilahi bir din, ya da itaat
edilen, sabit, saygin bir dinin varligi icin saglam, gliveni-
lir bir dayanak kaliyor mu?

Kur’an-1 Kerim, Incilin Allah tarafindan indirilmis
ve sahih bir kitap olduguna, alemler icin hidayet rehberi

ve nur oldugunu tasdik eder. Musliimanlar Incil ve Tev-
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ratin varligini kabul etmeselerdi kendileri de sahih ve
glvenilir bir temel Uizerine olmazlardi. Musltimanlar, Hi-
ristiyanlhign imanlarinin rikni olan Incili, seriatlarini,
edeplerini ve ibadetlerinin her birini terk ederlerse, Hiris-
tiyanlar1 sapkinlikla suclarlarsa, Incili alemlere nur ve
hidayet kaynagi olarak sunan Kur’an metinlerine muha-
lefet etmezler mi? Eger bu durum bodyle devam ederse
kesinlikle dogru olmaz ve ayni zamanda bir iletisim kur-
ma imkanini da bize vermez. Bu giin sunu 6zellikle ifade
etmek isterim ki biz Hiristiyanligin giclendigini, yayildi-
gin1 ve dinyanin her yerine ulastigini gérmekteyiz. Su
anki diinyada bir vasita ile dahi olsa Hiristiyanligin ntfu-
zu altina girmeyen pek az yer kalmistir. Su anda ilimler
ve her cesit bilgiler ve dlinya meslekleri, sanatlar, bulus-
lar, kesifler, zenginlik, o6zglrltik, dini, edebi ve maddi
kuvvetler, refah, her cesit ilerleme ve diinyanin kose tas-
larinin anahtarlart Hiristiyanlarin elindedir. Yine dinya
politikasi, denizler ve karalar onlarin elindedir.

Beser akli ve saglikl bir fikir Kur’an 4n Incile ni-
fuzu ile Incil’in yok olacag ve Muisliimanlarin Hiristiyan-
lara galebe calacagini kabul edebilir mi? Simdiye kadar
Hiristiyanlarin kendilerini stirekli yenilemeleri, kuvvetle-
rini artirmalari, diinyaya yayilmalari, Incili anlamadaki
gelismeleri, iletisim, usul ve kurallarini gelistirmelerinden
sonra Muslimanlarin Hiristiyanlara galebe calacagi ka-
bul edilebilir mi? Bu distntlebilecek seylerin en bulani-
gidir. Kur’anin Incili kabul etme ydéniine ve onu dogru-
lamasina, desteklemesine uygunlugunu yliceltmesine hos
baktigimiz zaman bu béyledir.

Sonra diger bir acidan su anki Mislimanlarin sa-
yis1 200 milyona ulasiyor. Sayilar1 da azar azar artmak-
tadir. Bayuk cogunlugu taassupta ¢ok asiridirlar ve din-
lerini sahiplenirler. Dinlerini son derece severler ve onun
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ugrunda mallarini, ¢ocuklarini ve ellerindeki kiymetli her
seylerini hatta canlarini feda ederler. Ona yakinen inanir-
lar. Kur’anin Allahtan inmis olduguna inanmalar: sebe-
biyle Allahin Elcisi tarafindan indirildigine ve korunmus
olduguna inanirlar. Islam dinini ve Kur’ani yticeltmek ve
onu sevmek onlarin akillarinda, kalplerinde, dtistincele-
rinde, duygularinda, iliskilerinde ve dine ait her seyde
mutluluk kaynagidir. Ger¢cekte Kur’andan ve dinden hos-
nutturlar ve bunu varliklar icinde Allahin kendilerine
verdigi nimetlerin en biytgu olduguna inanirlar. Masli-
manlar istekle ve glizel anilarla dinin farzlarim ayakta
tutarlar. O dinin kurallarina uyarlar, emirlerine boyun
eger, nehiylerinden sakinir, yasaklarindan uzak dururlar.
Musliimanlar dinlerini savunmada, inanclarinin kuvvetli-
liginde ve dini kabullenmede ¢cogunlukla Hiristiyanlardan
daha ileridirler. MUislimanlarin sayisinin artmasi devam

etse de iclerinden hiisrana ugrayanlar da olmustur.

Muslimanlarin 6zellikle vahiy kaynakli olmayan
Hiristiyan inancinin bir kismini kabul ve reddetmeleri,
Kur’an naslarinin agiklamalarindan dolayidir. Hiristiyan-
larin dunyevilikten dénmeleri ve vahyin metinlerini terk
etmeleri, stiphe vericilerin fikirlerine uymalar1 ¢ok zordur.
Az da olsa goériyoruz ki misyonerler, bir kisim
muslimanlar1 mezheplerinden caydirmada basarili ol-

muslardir.

Muslimanlarin dinlerinde sebat etmeleri din htir-
riyeti verilmesinden veya Hiristiyanlik huktimlerinin adil
olmasindan degildir. Bilakis butin Musliman fertlerin
dinlerini sevmeleri, alimlerin ehliyet sahibi olmalar1 ve

inanclarinin kuvvetli olmasindan dolayidir.

Durum bu iken gercekleri géren akilli bir Hiristi-

yan; Muslimanlarin diniyle miicadele etmenin ve Kuran’
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yok etmenin mUmkin oldugunu distnebilir mi? Kur’an
huktmleri, hikmetle, tabiat kanunlariyla ve ahlakla tam
anlamiyla mutabik iken hangi amacla béyle bir sey di-
stnulebilir?

Eger Islam’in sosyal, bireysel ve ailevi hiikiimlerine
bakarsak bu hukUmlerin bircok Avrupa yasalarindan
daha iyi ve Ustlin oldugunu goérirtiz. Buna 6rnek olarak
Avrupalilarin ¢irkin isleri mubah saymalarina karsilik
Musltimanlhktaki avret yerlerini 6rtmek, icki icmemek ve
kazancini helal yoldan kazanmak gibi htikiimleri g6ster-
mek yeterlidir.

Bir muiddet aradan sonra ehli-i Islam su anda
ilimde ilerlemektedir. Bu manada Muslimanlar modern-
lesme yolunda ilerliyor ve her acidan gii¢c kazaniyorlar.
Stiphesiz Muslimanlar dinlerini yasayarak dini tutarlar-
sa ve din hiktmlerini icra ederlerse bu yolda ilerlemeye
devam edeceklerdir. Umit edilir ki Allahin diledigi kadar

bu durum boéyle devam eder.

Diinya tzerinde ilahi kaynakli dinler parcalanmis-
Iik acisindan digerlerinden daha éndedir. Ve bu ilahi din-
lerin mensuplarinin diistince ve gorusleri de farkli farkl
ve karisiktir. “Her grup kendi elindekiyle goriisleriyle
sevinmektedir” (MU’'mintn/23:53) Dinler béyle parca
parca olmaya devam eder ve zulim ve sapkinlikla bazisi
bazisina htikmederse diismanliklar tiikenip baris ve sevgi
htuktm strer mi? Hayir! Kesinlikle hayir!

Hiristiyvan oOgretileri de ayni sekilde parca parca
olmustur. Her grup kalben ve fikren birbirinden ayrilmis-
tir. Hepsi de inan¢ ve dini téren bakimindan birbirine

karsidir.

Incil’de onlar kardes ilan edilmis, hepsinin Allah’in

kullar1 oldugu bildirilmis ve ahrete inanan, azaptan ceki-
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nen,cenneti isteyen, kotultkleri reddeden, iyilikleri iste-
yen, diristligl emreden kisiler olarak tavsif edilmisken
bu ayrilik ve gruplasma ile onlarin nasil gérislerde, uy-
gulamalarda ve ibadetlerde birlik icerisinde olmalar1 da-
stnulebilir ki ?

Oyleyse miinakasa, elestiri ve dinlerde zitlik ve gii-
vensizligin oldugu su giinimuzde ne yapmak lazim? Bu
durumun béyle ilelebet devam etmesi dogru mudur? Isa
Mesih; baris1 saglamak, birlik ve beraberligi olusturmak
icin calisanlara selamet vaat etmistir. Blitin dinler boz-
gunculuk yapip ayrilik c¢ikaranlari lanetler. Ayrilik ve
dismanlig atesleyen seyleri cirkin goérdr. Yakup pey-
gamber diyor ki : “Kimin bir hayir yapmaya giicii yeter
de yapmazsa bu onun icin bir hatadir.” Bu dinlere gore
her insan iyi ve glizel isler yapmak, birlik beraberlik icin
calismak ve insanlar arasindaki en kuvvetli bag olan din

ve akait konularindaki ayrimcilig1 6nlemekle gérevlidir.

Kur’an vahyi-i ilahidir. Muhammed dogru, gtiveni-
lir, gercek bir peygamberdir. Onun peygamberligi Al-
lah’tandir, Allahin emriyledir. Allah’in nimetlerinin gés-
tergesi olan Muhammed peygamberlerin sonuncusudur.
O butun sapkinlarin, 6zellikle de Araplarin, Mislimanla-
rin hidayeti icin génderilmistir. Kuran ve Muhammed’in
peygamberligini kabul etmek gercekten faydalidir. Kuran-
1 Kerim; Tevrat ve Incil’in hakikatlerinin anlasilmasi icin

en iyi aciklayicidir.

Dogru yolda miyim yoksa yanlis yolda mi distn-
cesiyle uzun yillar fikirlerimi sakladim, kesin olarak
inandigim seyleri gizledim. Bu yillar boyunca toplumun,
bilhassa da din adamlarinin elestiri yapmamalarini bek-
ledim. Asirlardan beri milyonlarca insan tarafindan dogru

kabul edilen inanisa ters bir sey iddia etmenin ne kadar
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zor oldugunu herkes bilir. Ben bu gercegi saklamakla
milyonlarca Yahudi, Hiristiyan ve Miisliman’in ve onlarin
hidayete ermesini, peygamberlere ve tim kitaplara iman
etmesini isteyen herkesin nezdinde hataliyim. Gergekleri
saklamak; hidayet nurlarinin yayilmasini, dismanliklarin
sona ermesini dileyen birisi icin btylk bir hataydi. Bu
distince beni, hakki seven muttaki alimler vasitasiyla
gercekleri beyan etmek Ulizere maskeyi kaldirmaya sevk
etti.

Ben bu sekilde dogru yolda miyim yoksa yanlis
yolda m1? Eger ben dogru yoldaysam sadece Allah’in riza-
sin1 ve insanlarin hidayete ermesini dilerim. Eger yanlis
yoldaysam hak tekrar ortaya c¢ikacaktir. Dini inanclar
hususunda dogrular tahakkuk edecek, bazi gafiller uya-
nacaktir. Hak daima usttindtir. Ozellikle de defalarca ila-
hi vahiyle tesis edilmis olan hak daima Uusttindur. Allah
dogruyu bildirendir. Hakk: ve dogruyu ortaya koyanlara
benden binlerce tesekktiir ve minnet var. lyilik yapanlarin
iyiligini zayi etmeyen Allah’tan da onlara mukafat var.
Benim niyetimin ne oldugunu Allah biliyor ki oda gerce-
gin ortaya cikmasindan baska bir sey degildi. Benim
amacim Allah’a kulluk gorevi, Yahudi, Hiristiyan ve Mis-
liman kardeslere hizmet suuru ile glicli ve sahih dinin
yayilmasiyd: ki bu sayede mahlikatin yaraticisi, alemle-
rin rabbi olan Allah’a hep beraber ibadet edelim. Aceleci
olmayiniz ey hakk: arastiran kardeslerim! Gercek dogru
icin yardimlasiniz. Beni koétilemeyi diistinmeden 6nce
ikinci plana atmayiniz. Burada semavi, ebedi, ktlli dog-
rular var. Bu konu hakkinda dilediginizi sorun. Sizin sOy-
ledikleriniz icerisinden benim dogru olarak gérduklerimi
ortaya koyuyorum. Eger dogru bir sey yapiyorsam bu
benden degildir, hepsi Allah’in fazlindandir. hsan Allah’a
aittir, onu kullarindan diledigine nasip eder. Allah hepi-
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mizi dogru yola; kendilerine nimet verdiklerinin yoluna
ulastirsin. Gazaba ugramislarin ve cehalet batakligina
saplanip  dalalette olanlarin  yoluna degil. Ya
Rabbelaemin! Bizi sana kullukta ve yardimlarin i¢in stik-

ran borcumuzu ifa etme konusunda birlestir. Amin.

Ozetle benim goértisime goére Allah katinda din Is-
lam’dir. Tevrat’a, Zebur’a, Incil’e ve Kuran’a iman etmek
lazimdir. Bu kitaplarin hepsini glicli ve merhametli olan
Allah indirmistir. Bunlar her insan ic¢in nur, hidayet, be-
reket ve rahmettir. Allah tektir, bakidir, hicbir seye muh-
tac degildir. Dogurmamis ve dogrulmamistir. Hicbir sey
ona denk degildir. Ibrahim Allah’in dostu, Musa nebisi,
Isa kelimesi ve Muhammed de resuliidiir. Kim biitiin
bunlari kabul ederse onlarla iman kardesidir. Allah ka-
tinda sevilir ve gtivenlikte olur. Eger fiilen teslim olur ve
gercekten nefsine uymazsa mutlu olur. Biitiin bunlara ek
olarak huktmleri agiklamak, gonulleri rahatlatmak, zor-
luklar1 halletmek i¢cin Mevla’nin verdigi imkan 6l¢tistinde
aciklamada bulunacagim. Allah her seyi bilendir. Allah
ilk ve sondur. Genel ve 6zel bltitin hayirlarin kaynagidir.
Amin

Su An Hiristiyanlarin Elinde Bulunan incil ve
Tevrat’in Sihhati, Hz. Isa’nmin Carmiha Gerilmesi,
Oliimii, Tekrar Dirilip Goge Yiikselmesi Ve Buna Bagh
Haberlerin Dogrulugu Hakkindaki Boliim

Dogruya Yonelten Allah’in Adiyla

Miuislimanlarin su an mevcut olan Tevrat ve Incil’i

kottilemeleri bir hatadir. Ctinkl onlar boyle yapmakla:

1) Su an ortada olmasa bile kendisinden 6nce
gercekten dogru bir Incil ve sahih bir Tevratin var oldu-
gunu bildiren Kuran’ kasitsiz olarak yalanliyorlar.
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2) Muslimanlar boéyle yapmakla Kuran’dan
asirlarca énce, Incil’den az bir muiddet sonra diinyanin
degisik bolgelerinde ve degisik dillerde yazilmis bulunan
bircok eski Mesihi kitaplar: da yalanliyorlar.

Islam gelmeden asirlarca énce dért tane Incil’in,
degisik elci risalelerinin ve bunlar lizerine yazilmis olan
kitaplarin uydurulmus olmalar1 distntlebilir mi? Bu
kitaplar diinyanin bircok bélgesine, degisik dillerdeki bir-
cok milletlere yayilmisken bdyle bir sey mimkin mu? Bu
mumkin olabilir mi? Hayir! Bilakis imkansiz! Hicbir dev-
letin, milletin veya dinin tarihinde bdéyle bir sey olmada.
Hiristiyan kitaplarinin degistirilmesinin Islam’dan sonra
Hiristiyanligin gliic ve kuvvetinin arttigi ve yerylizinun
her tarafina yayilmasindan sonra oldugu hususunda itti-

fak vardir.

Eger bu degisme isinin Islam’in zuhurundan énce
oldugu soylenirse sunu sodylerim: Birincisi: Daha o6nce
belirtilen sebeplerden dolay: boyle bir seyin olmast mim-
kun degil. Ikincisi: Béyle bir seyi gerektiren sebep yok.
Cunku Islam’n ortaya cikisi bir hazirhik yapmadan ani-
den oldu. Ve Islam kisa zamanda bircok bélgeye yayildi.
Cok zaman ve calisma isteyen bu is nasil béyle mimkin
olmustu? Incilin hatali oldugu ve ayni sekilde Tevratin
da hatali oldugu ve kitaplarin cogunun sahte, uydurma
ve Uzerinde degisiklik yapilmis oldugu sdylenirse bu; o
ilahi kitaplarin sahsinda, ortaya ciktiklari ginden bu gi-
ne o kitaplara inanan milyonlarca kisiye atilan bir iftira
olur.

Yahudi ve Hiristiyanlar arasinda veya Hiristiyanla-
rin kendi aralarinda ihtilaflar, kavgalar oldugu goérulur.
Bununla birlikte hepsi eski ve yeni Ahit’in ilahi oldugu
hususunda ittifak ederler. Eski Ahit’e ait yetmis terciime
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icin de bu bdyledir. Bunlarin Yahudi kitaplariyla eskiden
oldugu gibi simdi de tam bir uygunluk icinde olmalari bu
kitaplarin sahihligine yapilan itirazlar: ¢trtiten bir delil-
dir. Ki bu kitaplarin hepsi ayni silsileye sahip olma, bir-
birlerini destekleme ve ayni kaynaktan gelme hususunda
birbirleriyle baglantilidir. Daha 6nce de gectigi gibi Mts-
Iimanlar icin en 6énemli konu sudur: Kuran-1 Kerim ken-
disinden 6nce Tevrat ve Incilin génderilmis oldugunu
bildirir. Tevrat ve Incilin bir nur ve Hidayet olarak indi-
rildigini ve bu iki kitabin Kuran-1 Kerim’i ve kapsadig
konular: tasdik ettigini anlatir. Bu iki kitap yanlissa, uy-
durma ise ve Uzerinde degisiklik yapilmis ise Kur’an ne-
den onlara isaret eder ve onlari sahit tutar? Neden bu
konuya dikkat cekilmiyor? Sonra Kur’an Yahudi ve Hiris-
tiyanlar1 bircok temel dini konularda sucluyor. Ama ke-
sinlikle onlar tahrif edilmis ve htkimleri degistirilmis
olmakla suclamiyor. Eger onlar degistirilmis olsalard:
tabii ki Muslimanlarin bu tahrif edilenlerden kacinip
sahih kitaplara yonelmeleri istenirdi. Veya bu kitaplarin
sahihleri ortada yoksa ilk indirildikleri halleriyle bulunup
ortaya cikarilmalari istenirdi. En azindan bu kitaplar tah-
rif edildikleri i¢cin insanlar onlardan uzaklastirilmaya ca-
Iisilirdi. Peki neden sanki o iki kitap Kuran’t veya Kur’an
o iki kitabi tasdik edercesine Kuran’da onlara isaret edil-
di, onlar sahit tutulup alemler icin nur ve hidayet olduk-
lar1 s6ylendi?

Sonra Hz. Isa’nin carmiha gerilmesi, tekrar dirilip
gbkyliziine yukseltilmesi meselelerine gelince; bunlarin
hicbir gercekligi olmayan, asilsiz, uydurma veya yanlig
seyler olmasi mimkiin mi? Boyle bir sey nasil mimkin
olur? Bunlar butin Incil ve risalelerin temelidir. Eger

bunlar asilsizsa btittin Incil ve risaleler temelinden sarsi-
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lir ve varhiklar ortadan kalkar. Cinkd butiin Incillerin
6zU ve temeli bu doért seye isaret eder. Bunlar Mesih dini-
nin 6z, temeli ve riknt olan carmiha gerilme, 6ltm,
tekrar kalkma ve goge ytikselme olaylaridir. Eger bunlar
Incil’den cikarilirsa Incil temelini kaybeder. Hatta Incil’in
kendisi ortadan kalkar. Dolayisiyla bunlar gercek degilse
Incil ortadan kalkacag icin kendisinden &nceki kitaplarin
varligini bildiren Kuran’in sahihligi hakkinda stiphe hasil

olur.

Daha énceden Tevrat’ta anlatildigi gibi Incillerde de
anlatilan Mesih dini bu islerin olmasiyla basladi. Elgiler
gizli olarak degil asikaren bu olaganlistil olaylara bizzat
yasandigi mekanlarda sahit olarak el¢ci oldular. Sonra
elciler sadece kendi beldelerinin insanlar1 icin degil biittin
diinya ehli ve buittin milletler icin sahit oldular. Once
kendi zamanlarinda Yeruselim ve civarinda sonra diinya-
nin her yerinde. Akil; btittin herkes icin bu derece 6nemli
olan bu olagantistl olaylarin biitiin insanliga béyle duyu-
rulmasini, hicbir destek ve yardim gérmeden dogruluk
silahindan baska, hak kilicindan baska silah olmadan
dost, disman herkesin sahitligiyle kabul edilmesine rag-
men uydurulmus olmasina imkan verir mi? Sonra basta
bu inang¢ nasil olustu? Bu inanc¢ ortaya cikarken neden
sénemedi? Bu inanc¢ yayilirken neden tiikenmedi? Bu
olaylarin bodyle gerceklestigine dair bu inanis dinyanin
her yerine nasil yayildi? Bu olaylar ve bunlara baglh ina-
nislar nasil olustu? Bunlar gercek degilse her taraftaki
bu bayramlar, dini glinler nasil olustu? Bu olaylar ger-
ceklestigi zamandan bu giine kadar bitliin zaman ve me-
kanda kesintisiz olarak bir inanis halinde nasil gelisti?
Sonra bu olaylar gercekten yasanmadiysa bunca buyuk
bina ve eser neden meydana getirildi? Falan mekanda
dogum gerceklesti, bir baskasinda carmiha gerildi, dige-
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rinde tekrar dirildi, bir baska yerde goge yukseldi. Bir
baska yerde falan is meydana geldi. Hz. Isa ve annesinin
hayatiyla ilgili olaylari anlatan bodyle bircok yapi gorir-
stin. Eger olaylar bdyle gelismemisse buitéin Hiristiyanla-
rin bu olaylarin yasanmasindan gintimtize kadar kesin-
tisiz olarak béyle inanmalar: nasil mimkin olurdu? Ayni
sekilde binlerce bilim adaminin ayni seyde birlesmeleri
mumkin olurdu muydu? Eger bu insanlar soézlerinde
sadik olmasalardi diinyada onlarin sézlerinin pesinde
milyonlarca insan gider miydi? Hem Kur’an-1 Kerim’de Isa
Mesih’e : “ Senin pesinde gidecekleri kiyamete kadar
kiifriiln iizerinde koruyacagiz / tutacagiz”(Al-i
Imran/3:55). Isa Mesih’e tabi olanlar bugiin de diinyanin
her tarafinda ve Islam tilkelerinin pek cok yerinde O’nu
yuceltiyorlar, takdis ediyorlar. Tim bu deliller onun dog-
rulugunu, onda slphe olmadigini gosteriyor. Allah, me-
lekler, nebiler, resuller, veliler ve temiz pak insanlar onun
dogruluguna sahitlik ediyorlar. Boéylece Allah’in yardimi
her mekanda kendini gésteriyor. Allah’im bltin dini ha-

kikatleri 6grenmede bizlere hidayet ver.

Efendimiz isa’nin Asilmasi, Oliimii Ve Bunlarla
Alakal:1 Hususlar Hakkinda

Onun gercekte insan olmadigina dair aciklamadir.
Onun insanligi, gézle gorilen, hissedilen beden seklinde
degildir. Bilakis gercekte o hayat veren bedeni hareket-
lendiren gértinmez, ruhani insandir. Onun insanligl onun
icin aractir ve harici bir sekildedir. Bu manada isa Mesih
hakkinda Yuce Kuran’da sdyle denilmektedir: “Onu 6l1-
diirmediler, onu asmadilar, fakat o is onlara benzer
gosterildi.” (4/157) Yani géorinmez, ruhani, gercek insan
Mesih’i 6ldtirmediler. Fakat Isa Mesih’in gériinmez sekli-

nin bir vasitasi ve sureti olan dokunulabilir harici bir be-
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deni astilar. Ayrica gercekte onun basina onlarin iradesi
ve fiilleriyle hicbir sikinti gelmedi. Ctinkl o hatadan beri-
dir, asla glinah islememistir. Bu ytzden hicbir seyde
onun 6limunt htkmedecek otorite yoktur. O gercek ola-
rak kendiliginden asilmay1 kabul etti, acilara ve eziyetlere
maruz kaldi ve is 6yle oldu. O hak ettiginden degildi. Ya-
hudilerin bizim yerimize bizden fidye olarak, bizim gtiven-
ligimiz ve ebedi 6lim ve azaptan kurtulmamiz icin sek-
lindeki zanlara gore de degildir. Mesih kendini insanlarin
yerine ha¢ ve 6lUm icin takdim etti. Baba Allah da bunu
kabul etti. Yahudileri bunlar1 bilmediginden ve Iblis’in
ruhunun yoénlendirmesiyle Bilatus’tan Mesih’i asmasini
istediler. Bu Allah Teala’nin eskiden peygamberler hak-
kinda yazdigina uygundu ve Adem’in tevbesini kabul etti-
ginde ona bildirdigi mukaddes iradesini tamamlamak
icindi. Ona degerli neslin sonunda o6lecek bir hayat
vadetti. (Yani gercek insani bedenin olgunlasmasi) Bu
nesil onun basinin geregidir. (Yani onun glicli, hayats,
yuceligi ve nifuzu) kendi kendilerine asla hicbir seye glic
yetiremeyen Yahudilerin isteklerini yerine getirmek icin
degil. Her ttirlti hatadan beri olan Mesih’in asilma isinde-
ki fiil, hichbir insanin hikmut degildir, onun Ustlinde ne
melegin ne de seytanin gicu vardir. Stphesiz o her seyi
yapan Allah’in fiilidir. Mesih’in asilmasini kendilerine is-

nat eden Yahudilerin fiili degildir.

Sonra sUphesiz efendimiz Mesih ne Yahudiler ne
de digerleri tarafindan o6ldurtlmedi. Bilakis o kendini
asilmaya takdim etti ve 6lime kendi iradesiyle boyun eg-
di. Basini uzatti1 ve ruhunu babasi Allah’in ellerine teslim
etti ve 6ltime kendi iradesiyle boyun egdi. Allah Teala onu
6ldurda ve kendine yuikseltti. Bu ylzden ytce Kur’an’da
soyle denilir: “Onu oOldiirmediler ve onu asmadilar. Fa-
kat bu is onlara benzer gosterildi. Onu kesin olarak
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oldiirmediler bilakis Allah onu kendine yiikseltti.”
(4/157) Kur’an, burada Yahudilerin sahsen éldtirtilmeyen
Mesih'’i 6ldtirme iddialarini ¢trtitiir. Yine asma isini ken-
dilerine isnat etmelerini de clrttir. Asilmasina izin ve-
ren, onu Oldiren ve katina yukselten Allah, onu ispat
eder. Yine Kur’an Yahudilerin gercekte 6ldtirenler kendi-
leriymis gibi “Stiphesiz Mesih’i biz 6ldurdtk” soézleriyle
oviinmelerini ve kibirlenmelerini ¢trttir. Onlar1 yalanla-
d1 ve soOyle diyerek iddialarini ctrittd. “Zannettikleri ve
kibirlendikleri gibi onu ne éldtrdtler ne de astilar. Fakat
o isi kendilerine benzer gosterildi. Yani fiil kendi fiilleriy-
mis gibi onlara benzetildi. Ya 6yle gortindid, ya oyle ta-
hayyul ettiler ya da bizzat onu kendilerinin asmasiyla
oldurduklerini animsadilar. Gergcek ise stiphesiz o 6ltiime

kendi iradesiyle ve tercihiyle boyun egdi.

Yahudilerin yaptiklarinin hepsi onu kufiirle itham
etmeleri, ona iftira etmeleri ve onun hakkinda asarak 6l-
dirmeyi htikmetmeleri sebebiyledir. Bilatus’tan bunu
icra etmesini istediler. Fakat bizzat kendileri hicbir sey
yapmadilar. Bilatus isteklerini kabul ederek, butin Ya-
hudilerin tesviki sebebiyle 6ktiz olmaktan korkarak asil-
ma isinde Isa Mesih’in karsisina gecti. Fakat biitiin bun-
lar Allahin eskiden Yahudilerin ve diger milletlerin ona
yapacaklar: eziyetleri haber verdigi Nebilerin Peygamber-
ligini tamamlamak icin Allah’in izniyle oldu. Onun asil-
masi ve 0lumu Hacg’a hizmet icindir. Fakat Bilatus’un
bunu bilmemesi ve peygamber hakkinda bilgisi olmamasi
tabii idi.

Efendimiz Isan’nin Asilmasi Ve Oliimiiyle Ilgili
Yiice Kur’an’daki Mamanasinin Aciklanmasi

“Siiphesiz Yiice Kur’an soyle diyor: “ Biz Al-
lah’in elcisi, Meryem oglu Isa Mesih’i oldiirdiik” de-
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melerinden dolayi (belalara ugradilar) Oysa onu 6l1-
diirmediler ve asmadilar; fakat bu is kendilerine ben-
zer gosterildi. Onun hakkinda ihtilaf edenler, ondan
dolay:1 siiphe icindedirler. O hususta kesin bilgileri
yoktur. Sadece zanna uyuyorlar. Onu kesin olarak
oldiirmediler. Bilakis Allah onu kendisine yiikseltti.
Allah daima iistiindiir, hiikiim ve hikmet sahibidir.”
(4/157-158)

Butin Hiristiyan milletlerin inancina gére bu me-
sele efendi Mesih’in asilmasi ve 6limuntn ispatidir. MUs-
Itmanlara gore ise gercekten o dnemlidir. Batin Musla-
manlar ylice Kuran’da onun durumuyla ilgili sadece tek
bu ayete dayanarak o inanca karsi c¢ikiyorlar. Fakat bu
ayet (bize gore) kesin bir sekilde asilmay: ve 6lumu ci-
ritmez. Ama sadece isin Yahudilere nispetini ve 6ldirme
fiilini curttar. Mesih’i 6ldurdutklerine dair éviinmelerini
ve yalan iddialarini nakzeder. Soyle der: “Aslinda onlar
oldtirmediler asla 6ldurtlmedi. Onlar asmadilar da. Fa-
kat onlara benzetildi ve onu kendilerinin 6ldirdagint
zannettiler. Gercekte asla oOldirtilmedigi halde. Onlar
kendiliginden, kendi glcleriyle ve iradeleriyle hicbir sey
yapmadilar. Bilakis (Allahin ilminde o6nceden yazilana
gbre) asma ve O6lim vasitasiyla Allah onu 6ldtrdta ve ya-
nindaki her seyin Ustline onu cikarmak icin katina yiik-
seltti”.

Gercekte bu oOnemli ayetteki mananin gercegini
aciklamak icin sunlar1 belirtiyoruz: Soyle ki: Stphesiz
Ytice Kur’an Yahudilerin ahitlerini bozmalarindan ve in-
karlarindan, haksiz yere peygamberleri 6éldtirmelerinden,
kalbimiz kapalidir demelerinde sikayet eder. Yine Isa’yi
inkarlarindan, Meryem’e buyuk bir iftira s6ézlerinden ve “
Allah’in Resulti Meryem oglu Isa Mesih’i biz éldurdik”
demelerinden vs. sikayet eder. Yine Isa’y1 inkarlarindan,
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Meryem ‘e buyUk bir iftira sézlerinden sikayet eder. Bu
ayette Kur’an Mesih’in asilmasini ¢liritmez bilakis sade-
ce (asla oldurilmedigi halde) aslinda Mesih’i Yahudilerin
o6ldurmus olduklarini ve astiklarini inkar eder. Bu husus-
ta 6viinmelerine ve kibirlenmelerine karsi ¢ikar ve onlarin
kuftrlerini, imanlarinin olmadigini Mibarek Meryem ha-

nimefendiye iftiralarini ve nifaklarini aciklar.

Mesih asildi, 6ldti ve defnedildi. Fakat tictinci giin
yeniden dirildi. Ona iman eden Ogrencilerine gériindu.
Onlara 40 glin gorindutkten sonra gége ylikseldi. Onlara
uyarl icin Babanin veya Ruhu’l-Kudiis'in katindan ytice
bir kuvvet génderdi. Onlar kendilerine 6gretilen emirler
dogrultusunda butlin milletlere misyonerlik icin ¢ikiyor-
lardi. Bu misyonerligi, vaazi veya sahitligi Mesih’e evet
onun asildigina ve 6ldigiine peygamberler icinde kendisi
hakkinda hiikmedilene gére defnedildigine yogunlastirdi-
lar. Fakat o Uicincil giinde yeniden dirildi. Bircok kere
onlara gérindl. Daha sonra g6ge yukseltildi. Baba Al-
lah’in sagina oturtuldu. Goége yukselirken gordukleri gibi
sUphesiz o tekrar gelecektir. Bu misyonerlikleri 6nce Ya-
hudiler sonrada ayni sekilde bircok milletler arasinda
basariya ulasmistir. Bu kurtulus ve selamet mujdeleri
kademe kademe dinyanin her bodlgesine yayilmistir.
Kalpleri bilen Allah’in nimetiyle Incil’in prensipleri yayildi.
Yahudilerden ve diger milletlerden bircogu Mesih’e katil-
di.

Mesih’e ve Incil'in cagirdigi elgilere inanmayan Ya-
hudiler Mesih’in her tirld kirden arinmis bir dogumla
bakire annesinden dogumunu inkar ediyorlardi. Ona (ha-
sd) zina isnad ediyorlardi. Béylece Mesih’in yalanci Mesih
oldugunu ve onun butiin mucizelerini sihirle ve tapinak-

tan caldigi Buyuk ismin kuvvetiyle yaptigini iddia ediyor-
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lardi. Kelimullah Musa’nin seriatina muhalif oldugundan
onu onlar 6ldirmuslerdi. Sanki onlar su vasiflara sahip
(Bu iftiradan Allah’a siginirim) Meryem’in oglu Isa Mesih’i
biz oldirduk diyorlardi. Allah’in Resulti oldugunu iddia
eden Isa’y1 biz 6ldirdiik biz. Onlarin bitiin bu sézleri
iftiradir, kGftirdtr. Ctinkd onu onlar 6ldtirmediler ve ger-
cekte de 6ldurdlmedi ve onu asmadilar da. Clinkti onla-
rin ona bUtin yaptiklarini iddia ettiklerinden sadece
onun asilmasini yaptilar. Bu mananin dogrulugunun de-
lili asilmanin dogal olarak élimden 6nce gerceklesmesi-
dir. Once 6liim sonra asilma olmaz. Nitekim énce éliimuin
ondan sonra asilmanin zikredilmesi bizim verdigimiz ma-
nay1 destekler. Yl@ce Kur’an onun hak ve kelam-1 sidk
olmasi hasebiyle onlarin bu soézlerini ve alay etmek mak-
sadiyla fiili kendilerine nispet etmelerini inkar eder ve
gercek soyle nakledilir: StGphesiz onlar onu gercekten 6l-
durmediler. O asla 6ldurdlmedi. Bilakis onu kendi isleri
ve kudretiyle de asmadilar. Onun hakkinda kendi istekle-
rini de uygulamadilar. Bilakis 6nceden peygamberlerin
kitaplarinda Allah’in ona takdir ettigi sey tamamlanda.
Allah’in htktUmlerinin uygulanmasinda koér bir vasita
olan 6ldurict din adamlarinin istegine uyarak ve onlarin
glinahlarina, kibir ve gururlarina karsilik olarak onun
6limunu cahiller ordusunun fiiliyle gerceklestirdi. Fakat
onu oOldtrmediler asla 6ldtrtlmedi. Zira onu kendi kud-
retiyle asmadilar da stiphesiz bunun olmas: kendilerine
goriinene gore isteklerinin tamamlanmasidir. Ve Isa’yla
ilgili isteklerini infaz ettiler. Isa’y1 éldiirenlerin kendileri
oldugunu zannettiler. Ona buna yogunlasiyorlar ve Isa’ya
kuftrlerini bahane ederek, onun ytlice ismiyle cagriy1r en-
gelleyerek, onleyerek 6évinuyorlardi.

Nitekim Yuce Kur’an soéyle buyuruyor: “Onun hak-
kinda ihtilaf edenler, ondan stiphe igerisindedir.” Yani
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bazi Yahudiler harikulade seyler gostermesi ve buytk
isler yapmasi sebebiyle Isa’ni gercek Mesih olduguna
inaniyorlardi. Bazilari ise beklenen Mesih’in durumuyla
ilgili dustncelerinin bazilarin1 Isa’da gérememeleri ve
onunla iliskilendirdikleri bazi timitlerinin olmamasi sebe-
biyle onu inkar ediyorlardi. Onlar gercekleri bilmemeleri
sebebiyle onun saniyla ilgili siphe icerisindeydiler. Fakat
onlarin bu sUpheleri ne ilimden ne de kesin kanaatten
kaynaklanmaktadir. Ancak zannettiler. Isa ile ilgili iftira-
lar1, kétii sézleri ve inkarlarinda Tevrat’a ve Incil’e degil
sadece sahip olduklar1 zanna ve bos distincelere uydu-
lar. Onlar onu o6ldirmediler o gercekten 6ldtritlmedi. Bi-
lakis o asilmaya kendisi boyun egdi. (Zorlamadan dolay:
degil. Bilakis tercihtendir. Clinkti o her ttrli hatadan
beridir.) Babas1 Allah’a muhabbet ve itaat icin alemlerin
yerine kendini kurban yakinliga hizmet ve bitiin insanla-

rin bunu imanla kabul etmesi icin.

Katlandiktan sonra azaplar artti blitin organlar-
daki sikintilar daha aci hale geldi. Anladi ki, olan her sey
peygamberler hakkinda yazilmistir. Onun saniyla da ger-
cekten tamamlanmistir. Babadan ruhunu kabul etmesini
istedi. Kendi istegiyle 6lime itaat ederek ve O’nun glici-
ne boyun egerek basini uzatti. (Allah’a itaat ve bultlin in-
sanlar sevgi icin) Temiz ruhunu babasi Allah’in eliyle tes-
lim etti. Allah’ta onu kabul etti, kendisi icin onu 6ldurdd,
ovilmeye layik kildi ve yuceltti. Ecelini gerceklestirdikten
sonra Olu bir ceset seklinde onu tekrar diriltti. Kirk giin
sonra da temiz, ruhani, semavi ve saf cesediyle onu ken-
disine yukseltti. Ebedilerin ebediligine sahip olarak ytice-
lerde sagina oturttu.

Incil-i Serif asilma, 6ltim, defin, dirilme, ylkselme,

Allah’in sagina oturma, Ruhul-Kudiisi goénderme ve
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benzeri olaylar hakkindaki haberlerle doludur. Incil’den
bunlart cikardigimizda, Incil’de kesinlikle bazi haberler
aklin almasinin ve insanin kabul etmesinin mtimkin ol-
madig1 bazi buyruklar disinda higcbir sey kalmaz. O za-
man asilma, 6lim, defin, dirilme ve goge yukselme isi
gerceklesmis olmazdi. Clinkl incilin vaat ettigine gére bu
ortak umutlar olmadig1 zaman Hiristiyanlik gibi yeni bir
din olusturmak gerekmezdi. Insanin onun prensiplerini
kabul etmesi ve bu zamani diizeltmesi mimktn olmazdi.
Yice Kur’an onun zikrettiginden hicbir sey inkar etmedi.
Yani diinyanin butin bélgeleri, diller ve Muhammed
Peygamberrin peygamberliginden 6nceki ve sonraki hatta
gliniimuize kadar ki milletlerin halklar1 tarafindan bilinen
ve ahdedilen Incil’de gecen hicbir haberi inkar etmedi.
Incil'in Mesih’in dogumu, yasami ve peygamberligi hak-
kinda bildirdigi hicbir seyi ctirtitmez. Yahudilerin onunla
ilgili muhakemelerini ve o6limle hikmetmelerini inkar
etmez. Onun asilmasini, 61imunU, defnedilmesini, diril-
mesini, 40 giin 6grencileri arasinda dolasmasini, yiksel-
mesini ve Allah’in saginda oturdugunu inkar etmez. Bun-
lar Incilin dértte tici oldugundan bunlarin olmamasi
hatta onlardan bir seyin eksik olmasiyla Incil’in varligin-
dan séz edilemez. Ctink Incil kelimesinin anlami mujde-
lerdir. Asilma ve 6limden sonra ulasilan kiyamet mujde-
lerini cikardigimizda hangi seyle 6limden sonra dirilece-
gimize imanimiz saglamlasir, 6limden sonra nerede olu-
ruz. Bizim icin kendini ifade eden Mesih’le olmadigimizda

bizim hakkimizda kim sefaat eder.

Sonra asilma, 6lim, defin, yeniden dirilme, gége
cikma vb. durumlarla Yahudiler degil Mesih’e ilk uyanlar
ona cagiriyor ve Efendimiz Isa’nin zamaninda giintimiize
kadar butin dinyada vaaz ediyorlar. Ondan sonra da
gintmuze kadar Hiristiyanlar. Ylice Kur’an Hiristiyanlar-
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la ilgili bu duruma itiraz etmedi ve onlarin bu egitimini
yalanlamadi. Onlarin vaazini gercekten yermedi, prensip-
lerini nakzetmedi. Her yerde onlara cagirdiklari mujdele-
rini yalanlamadi. Sadece onlarin Incil egitiminin sahihin-
de tecrit ettiklerini inkar etti. Yiice Kur’an’da gecen seyle-
rin hepsi bu sekildedir. Stiphesiz bu husus degismez. Bu
hicbir hususta Hiristiyanlara itirazi gerektirmez. Onun
manasi Incil’le vaaz etmeyen ve bu muijdelere cagirmayan
Yahudilere karsidir. Onun kastettigi seyin btytk bir
kismi bu sekildedir. Stiphesiz O Incilin haberlerini ve
Hiristiyanlarin vaazini ¢lritmez. Bilakis Yahudilerin id-
dialarinmi, iftiralarini, kibirlerini ve Allah’in kendilerini
diisman ve yalanci ve Allahin Resulll oldugunu iddia
eden Mesih’ten koruduguna dair sézlerini ¢tirttir. Onu
onlar 6ldurduler, dolayisiyla onu 6ldtrdukleri halde ona
nasil iman ederler. Kur’an onlarin bu iddialarini ¢ctratt.
Kesin olarak ortaya koydu ki ne onlar onu oéldurduler
nede gercekten o6lduarildd, bilakis onu asmadilar da.
Cunkti onun asilmasi Allah’in izniyledir. Adaletinin ve
kazasinin geregidir. Bu, onun kesinlikle 6lduUrtlmedigini
tekit eder. Yani o zorla ve baskiyla idam edilmedi, cebren
oldurulmedi. Bilakis ruhunu teslim etti, kendini birakti.
Allah diledigine gore ve uygun bir sekilde onu 6ldtardu ve
kendine ytikseltti. Kuran Efendimiz Isa, asilmasi ve 6li-
mu hakkinda Yahudilerin o yalandir, btiithtandir, iftiradir,
kufardtr gibi soézlerini, annesi ve kendileri hakkindaki
sozlerini yalanladi ve imanlarinin olmadigina htkmetti
Kur’an Yahudilerin iftiralarini ve yalan iddialarini ¢trtt-
tl. Bu iddialar, Incil’in haberlerinde ve efendimiz Isa za-
manindan glinUmuze kadar ki Hiristiyanlarin genel ka-
buli degildir. Bu konuyla alakali ayeti kerime acik bir
sekilde sunu gosterir. “Ondan 6nceki, sonraki ve onunla
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alakali her seyle alakali s6zde Hiristiyanlar hakkinda ve-
ya Incil’in ve onlarin cagirdigi seyin ziddina dair gercek-
ten hicbir sey yoktur. Bilakis onun butin s6zti Yahudiler
hakkinda ve yalan cagrilarinin aleyhinedir. Mesih’in
asilmasini, 6limunt defnedilmesini, tekrara dirilmesini,
yukselisini Sitre-i Minteha’da oturusunu, tekrara gelisini
ve buna benzer seyleri ctirtitmedi. Bilakis stiphesiz o Ya-
hudilerin iddialarini bog 6viinmelerini yalanladi, onlarin
gelenegi bozdugunu ve eskiden baslayip, peygamber do6-
neminden gliinimuze kadar devam ettikleri aci verici ya-

lanlarini btitin dinyaya yaydi.

Ey Allah’im hepimizi dogru yola ulastir. Aramiza
hicbir sapiklik, nefret ve diismanlig1 girdirme. Dinde, ba-
rista, tekbir imanda kardesler gibi hepimize sana ibadet
etmeyi kolaylastir. Stiphesiz sen ylce ve merhametlisin.
Zamanlar, sartlar ve durumlara gore alemlere hidayet,
rahmet ve nur olarak Tevrat, Incil ve Kur’an indirdin. Ey
merhametlilerin en merhametlisi seni tenzih ederim. Bu-
tin Ademoglunu koruyan ey Allahm amin. Her an ve

zaman ibadet eden miiminlerin her ferdinin diliyle Amin.

“Ben bunak degilim siiphesiz Baba beni miika-
fatlandirir. Ciinkii almam icin kendimi verdim. Onu
kimse benden alamaz ama ben kendim biraktim.
Vermeye de almaya da giiciim var. Bu babamdan aldi-
g1m vasiyettir”. (Yuhanna 10/15-18)

“Dogdugum giinde de, oOlecegim giinde de ve
tekrar dirilecegim giinde de selam iizerime olsun”
(Meryem 19/33) Isa, onlarin inanmayacaklarini se-
zince: “ Allah ugrunda yardimcilarim kimlerdir?” de-
mistir. Havariler de: Biz, Allah’in yardimcilariyiz; Al-
lah’a inandik, sende bizim kendimizi Allah’a teslim
ettigimize tanik ol! Ey Rabbimiz! indirdigine inandik
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ve elciye de uyduk; o halde bizi, sahit olanlarla birlik-
te yaz” diyerek karsilik vermislerdi. Tuzak kurmus-
lardi Allah da tuzagini kurmustur. Allah tuzak kuran-
larin en hayirlisidir. Hani Allah: “Ey isa! Seni 6ldiire-
cegim, seni katima yiikseltecegim seni inkar edenler-
den temizleyecegim ve sana uyanlar1 kiyamet giinii-
miize kadar inkar edenlerin iistiinde kilacagim. (Ali
Imran 3/52-53-54)

Efendimiz Isa’nin Niibiivvetinin Baba Allah’a
Nispetinin Anlami

“Andolsun ki: Allah, Meryem oglu Mesih’tir” di-
yenler inkar etmis bulunmaktadirlar. Deki: Oyleyse
Allah, Meryem oglu Mesih’i, annesini ve yeryiiziinde
bulunanlarin tamamini yok etmek istemis olsaydi Al-
lah’a kim engel olabilecekti”(Maide /5:17).

“Andolsun ki: “Allah, Meryem oglu Mesih’tir”
diyenler, inkar etmis bulunmaktadirlar. Ciinkii O: Ey
Israil ogullar1! Benim de sizin de Rabbiniz olan Allah’a
ibadet edin. Zira kim Allah’a ortak kosacak olursa,
Allah ona cenneti haram kilmistir ve varacagi yer ce-
hennemdir. Zalimlerin hicbir yardimcis1 yoktur”( Ma-
ilde 5/72).

“Andolsun ki: “ Allah iiciin iiciinciisiidiir” diyen-
ler inkar etmis bulunmaktadirlar. Tek bir ilah vardir.
Eger soylediklerinden vazgecmezlerse onlardan inkar
edenlere elim bir azap dokunacaktir”(Maide/5:13).

“Yahudiler: ¢ Uzeyir, Allah’in ogludur” derken
Hiristiyanlar da: “ Meryem oglu isa Allah’in ogludur”
demislerdi. Bu, onlarin daha o6nceki inkar edenlerin
sOzlerine benzeterek agizlarinda geveledikleri sozleri-
dir. Allah kahretsin onlari! Nasilda sapiyorlar! (Tevbe
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9/30).

Stphesiz Allah Teala varligin ve asillarin asili, her
varligin kaynagidir. Clinkti canlhilar1 ve kainati O yarat-
mistir. Btitiin canlilan 6zellikle de insan1 O var etmistir.
Ona genel olarak bltlin yaratiklarin, 6zel olarak insanin
ve ayni zamanda insan tUrinin babasi denmesinin se-
bebi, onun Allahin sureti lizere ve ona benzer sekilde
yaratmasi ve yaratmanin onun kemal ve cemal sifatlarini
icinde tasimasidir. O, bu benzerlik ve suretin Allah’la
alakasina baginti kurmak suretiyle Allah’in oglu diye
isimlendirilir. Ctink®di onun asli ve babasi Allah’tir. Onun
kendi sureti tizere, benzer kemalinin ve cemalinin sanati
olarak yaratmistir. Bu baginti insandaki benzerligin ve
seklin uygunlugunun orani ve Allah’la irtibatin gtizelligini
dogrularken, bu seklin ve benzerligin eksikligi ve Allah’la
irtibatin zayiflig1 ortadan kaldirir. Zira bu kimse hakkin-
da Allah’in oglu deniliyorsa onda Allahin nimetlerinden
bir sey, Allah’in kendi 6zelliklerinden bir 6zellik ve Allah’a
ulastiracak ve yaklastiracak bir irtibat bagi olmas1 gere-
kir. Bu Allah’in ruhundan ve kelimesinden 6zel bir sekil-
de yaratmasiyla olur, kandan, beser uflemesinden veya
bir adamin istemesinden degil ancak Allah’tan
(Yuh/1:13).

Bu degerli isim, buittin kainatin 6zellikle de insanin
babasi Allah’in evlathiginin ismidir. Eskiden herhangi bir
sebeple Allah’a benzetilen her sahsa bir ifade kullanilirdi.
Ornegin melekler, din adamlari, kadilar, nebiler ve biitiin
takva sahipleri ve salihler 6zel bir sekilde Mesihler diye
isimlendirildi.

Efendi Isa Mesih bu isme her varliktan kesinlikle
daha mustahaktir. Cinkti o Allah Teald’'va kutsiyette,
diger sifatlarda ve ilahi mikemmelliklerde en yakin kisi-
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dir. Bunun goéstergeleri de sunlardir: 1- Bakire bir anne
tarafindan hamile kalinmistir. Bu 06zel olarak ve genel
olarak butln insanlarin durumundan farklidir. 2- Onun
dogumunda yerde, gokte, melekler ve insanlar arasinda
buytk bir sevin¢ olmustur. 3- Dogumundan o6limtine
kadar hayatinda en kutsal yasantiyr yasamistir. 4- Azap
edilmis ve digerlerine fidye olarak Allah’ ve genel olarak
insanoglunu sevdigi icin 6lmustir. 5- Oldikten sonra
dirilmis ve bir mtiddet 6grencileriyle kalmistir. 6- Semaya
cikarilmis ve yuksege oturtulmustur. Allah’la beraber
“Sidre-i Mtinteha”da yticelik ve azametin sagina oturarak
glizellik ve yucelikte diri olarak son bulmayacakti. 7-
Kutsal Ruh'u baba Allah’in katindan yani semadan 6g-
rencilere gondermesi, Allah’in yeryliztindeki divani ve bu
dunyadaki evi kiliseyi insa etmesi. 8- O ayni sekilde Baba
Allah, katindan gorevli son davetgiyi Allah’in izni hak ve
dogruluk ruhunu tasiyan, Allah’in kelamindan olan son
Paraklit’in ilgilendigi Isa Mesih efendimize verileni icine
alan Ytce bir davet icin gondermistir. Allah’in ruhu, nebi-
lerin sonuncusu dogru ve emin resul Muhammed Pey-
gamberle konusandir. 9 — O her riyaset sahibine kars:
buytk glinahin oglunu ve Allah’in dismanini ortadan
kaldirmak igin tekrar bu dlinyaya gelecektir. Onu ufleye-
rek oldurtr ve diger blitin immetlerin imanini peygam-
berligi ve araciligiyla kabul eder. Yerytzinde 1000 sene
otorite olur. 10- O, Baba Allah tarafindan kendisine veri-
len yerytiziindeki ve gokteki blitiin otoriteyle Allah’in emri
geregi blitlin insanlarin efendisidir ve ebedilerin ebedisi
oldugundan dolay: Salihlerden tstiindur.

Butin bu sebeplerden dolay:1 Allah’in oglu ismi var
olan diger blitiin insanlardan sadece kendine 6zel olarak

isim olarak verilmistir. Bu ylzden kutsal kitaplarda Al-
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lah’in biricik oglu diye isimlendirilir. Ctinki O varlik i¢in-
de babasi Allah’a en yakin kisidir. Varlik aleminde baska
onun benzeri insan yoktur. “Kuran’daki hicbir sey onun
benzeri degildir.” (Stra/42:11) S6zt de bunu dogrula-
maktadir. O, Allah’in asli sureti ona isaret ettiginden ve

Adem’in sekli ondan tiirediginden yticedir.

Hiristiyanlar ise onun fiillerini azametini, sifatinin,
glizelliginin ve yulceliginin blytkltiglinti Baba Allah’a es-
siz yakinligini gériince haddi astilar. Onu kudrette, aza-
mette ve yUcelikte, gercek ve asil ulthiyette, her durum-
da ve oOzel ilahi sifatlarda Allah’la beraber tek kildilar.
Ozetle onu zat: itibariyla Allah’in olan her seyden tama-
men Baba Allah gibi gercek ilah ve ikinci uknum haline
getirdiler. Babayla alakali babalik 6zelligi ve ( kendilerine
gore) ikinci uknumla alakali evlathik 6zelligi disinda.
Efendimiz Isa Mesih’le ilgili hala sunu sdylemeye devam
ediyorlardi: “ Allah Mesih, Mesih de (onlara goére dogal
olarak oda gercek bir ilahtir.) Allah’tir. Yani Baba Allah
zat1 itibariyle gercek, hak bir ilahtir. Ayn1 sekilde zati iti-
bariyle Allah’a has ilahi zatin her durumunda tamamen
baba Allah gibi gercek hak bir ilahtir. Béylece zati itiba-
riyle gercek Allah’a ait olan her seyde butun fiillerde ve
sifatlarda onu ortak kostular. Bu btitin milletlerin str-
dirdigi bir tur sapikliktir. Bu ortak kosma Baba Allah
ile Efendi Isa Mesih arasinda kurduklari bu munasebet
ondaki ustUnliklerden kaynaklanan bir haddi asmadir.
Oyle ki onlar annesini ( a.s.) de o hale getirdiler. Buna
gore sadece Mesih’in degil bizzat Allah’in da annesidir.
Fakat Kur’an bu durumu kuflir olarak isimlendirdi. Al-
lahin dilinden so6yle dedi: “Stiphesiz Allah, Meryem oglu
Mesih'tir diyenler kiifre dtismuslerdir” (Maide/5:72) Bu-
nu su sekilde defalarca tekrar etmistir. “Allah Ucin
Uclnctsudir diyenler kiifre dismuslerdir” (Maide/5:73)
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Yani stiphesiz bu ¢ ilahi uknumdan her biri btttin du-
rumlarda, gercek hak, ilahi zati sifatlarda digeri gibidir.

Hala onunla itham ettikleri bu so6z: “Onlardan 6n-
ce diger iimmetlerden inkar edenler ve Allah’a onun
disindaki pek cok varligi ve yarattigi ortak kosanlar”
s6zlyle ( Ytice Kuranin gértistine) benzetilmistir.

Bu reddedilmistir ve bir cesit ortak kosmadir. Yiice
Kur’an onu kabul etmez. Tevrat, Incil veya baska bir ilahi
kitaptan onu ispat etmek mumkin degildir. Akil bunu
asla kabul etmez. Baslangicta kilise de bu yoktu, pey-
gamberlerde inanmamisti, elgiler bildirmedi, ilk milletler
tarafindan kolayca kabul edilmedi. Kilise onu hakkinda
munakasaya girmekten ve dinyada glnUmuze kadar
gecerli saglam neticelerinden rahatsizlik duymaz. O ger-
cekten her turld stiphenin temeli, din hususunda o6nce-
likle onlarin yaninda olanlarla onlarin disindakiler ara-
sindaki Hiristiyan firkalardaki her turla ihtilafin sebebi-
dir. Bunu insallah yalnizca kitaplardakine dayanarak ve
ondaki gercek manay1 ortaya koyarak, ayetlerde gecen ve
ayetlerin sunduklarina, diger sahit kitaplardaki uygun-

luklarina gore ayrintili bir sekilde agiklayacagiz.

Bu ytizden Musltimanlarin efendimiz Isa’nin Al-
lah’in oglu ve yine Allah’in biricik oglu ismini reddetmesi
dogru olmaz. Clinki bu isim ( Insanoglu ismi gibidir)
Vahyedilmis kitaplardakine uygun olarak binlerce kere
varit olmus ve indirilmis bir isimdir. Béylece ondan onun
karisi ve cocugu oldugunu (estagfurullah, estagfurullah )
diger insanlar gibi dogurttugunu ve dogruldugunu (es-
tagfurullah estagfurullah) dogru olmaz. Hiristiyanlarda
bunu demiyorlar. Bilakis Isa Mesih Allah’in ruhundan,
onun kelimesidir. Clinkii o, Allah’in kelimesinden, Al-

lah’in ruhundan Yuice Kuran’in bizzat sahadetiyle bakire
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bir anneden yaratilmistir. Bu yeni Ahit’in btttin kitapla-
rinin bildirdigidir. Hala onun annesinin (onun keremin-
den) Allah’in alemdeki butin kadinlara tstiin kilmasi
devam etmektedir. O ne kadar da cok ytlicedir. Zira Al-
lah’in izniyle yaratan, en buyuk ayetler ve mucizeleri ya-
pan, zatinda ve sifatinda tek olan vahyedilen kitaplarin
sahadetiyle, s6zlin, taklidin, dostun veya kovulmusun
sahadetiyle degil bilakis hakkin kaynagi, dogrulun soézt
bizzat Allah’in kelaminin sahadetiyle onu andi. Allah ge-
nel olarak istisnasiz her varligin babasidir. Ctinkd o te-
mellerin, asillarin ashdir, mahlaklar: ve kainatlar1 yara-
tandir. Ozel olarak ise Allahn ruhundan ve Allah’in ke-
lamiyla ruhen ikinci kez yaratilan bltlin mtminlerin ba-
basidir. Ozel bir sekilde varlikta birdir, biittin yaratik ve
varlik arasinda tekdir ve rabbimiz, efendimiz, Mevla’miz
[sa Mesih’in babasidir.

O Isa Mesih gercekten insani kamildir, giinahtan
onceki insanin ogludur, bizi Allah’a ulastiracak aracidir,
diinya ve ahretin soylusudur ve bitiin Ademoglunun,
oncekilerin, sonrakilerin, enbiyalarin, resullerin efendisi-
dir.

Allah’tan baska ilah yoktur. Isa Mesih Allah’in og-
ludur. Muhammed Allah’in Resultdur. Bir olan, tek, da-
ima Samet, dogmamis ve dogrulmamis ve hicbir dengi
olmayan Allah’a ve tek ogluna, biricik habipine, bttin
Ademoglunun efendisine, alemlerin seckinine iman ettim.
Allah’in gtivenilir ve dogru kelami blitin mUiminlerin 6n-
deri, insanlarin hidayet kaynag: ve apacik gercektir.

Ozetle isa Mesih’in Dininin Prensipleri

Allah’in birligine iman ve sahadet etmek, Incil’in
indirilisine, Isa’nin muiminlere fidye olarak alemlere gon-
derilmis Mesih olduguna iman etmek. Namaz kilmak,
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zekat vermek, 40 ve daha fazla glin oru¢ tutmak ve ona
yol bakimindan gii¢ yetirenler icin haccetmek.

Ozetle islam Dininin Prensipleri

Allahin birligine iman ve sahadet etmek, Kuran’in
indirilisine, Muhammed Peygamberin peygamberligine
iman etmek, Namaz kilmak, Zekat vermek, Ramazan
orucu tutmak ve ona yol bakimindan gli¢ yetirenler icin
haccetmek.

Ayrintisiyla Mesih Dinini Prensipleri

1) Allah’in birin biri, her daim Samet, dogmamais ve
dogrulmamis olduguna ve hi¢ kimsenin ona denk olma-
digina sahadet ve iman etmek.

2) Isa’nin alemlere rahmet, hidayet ve nur olarak
gdénderilmis Mesih olduguna ve biitlin Ademogluna fidye
olarak kurban olan Allah’in biricik sevgili oglu olduguna

sahadet ve iman etmek.

3) Allah tarafindan vahye dilmis ilahi kitaplar olan
dért Incil’e ve havarilerin risalelerine iman etmek ve bii-
tlin kalple ve kesin olarak kabul etmek.

4) Namazlar1 kilmak ve okumayi( Okunan Incili
dinlemek) dinlemek

5) Sadaka vermek, iyilik yapmak ve iyiligi emredip
kotualukten sakindirmak

6) Oraya yol bulmaya glic yetirenlerin Allah’in
Beytti’l- Haramini haccetmek.

7) Nefsi inkar etme ve gercek baris veya Allah yo-
lunda malla, canla, cocuklarla Allah1 ve yakinlar1 sevdigi
icin cihat etmek.

8) Kesinlikle Allah1 her seyden cok sevmek ve ona
buttn kalple, canla ve glcle ibadet etmek. Babalari, co-
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cuklari, kardesleri, esleri, asireti, mallari, ticareti ve mis-
kinleri de sevmek.

9) Suyla ve Kutsal Ruhla vaftiz edilmek veya Me-
sih’le beraber hatadan kurtulmak icin suyun icinde dal-
mak. Onunla beraber onda dirilmek, Akil, kalp ve duygu-
da veya fikirlerde, sozlerde ve fiillerde onun Ozellikleriyle
donanmak. Allah’in ismiyle gercek bir ilah gibi yeni bir
taratma, kendini feda eden sevgili ve 6rnek gibi ogul ve
baba Allah yolunda manevi bir hayat gibi kutsal ruh
meydana getirmek.

10) Mesih’in cesedine kavusma. Yani boyun egdigi
asilmasinin, 6limiintn ve Isa Mesih’in hatirasi olarak ve
bizim onun kutsal cesedinde canli bir organ oldugunu
bilerek stktr kadehine ve bereket ekmegine katilmak.
Boylece bedendeki her bir uzvun yasadigl ve onda vazife-
sini yerine getirdigi gibi onunla beraber onda yasamak
icin gilcleniriz.

Ayrintisiyla Islam Dinini Prensipleri

1) Allah’in birin biri, her daim Samet, dogmamais ve
dogrulmamis olduguna ve hi¢ kimsenin ona denk olma-
digina sahadet ve iman etmek.

2) Hz. Muhammed’in Allah’in elcisi ve peygamberi
olduguna ve Onun alemlere rahmet ve hidayet kaynag
olarak godnderildigine sahadet ve iman etmek. Sonra da

diger blitlin Peygamberlere ve nebilere iman etmek

3) Allah tarafindan alemlere rahmet, hidayet, nur
ve rahmet kaynagi olarak gonderilen Kur’an’na iman et-
mek ve Tevrat, Incil ve diger vahyedilen kitaplari tasdik
etmek.

4) Namazlar1 kilmak ve okumayi( Kur’an’ dinle-

mek) dinlemek
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5) Sadaka vermek, iyilik yapmak ve iyiligi emredip
kotulukten sakindirmak

6) Oraya yol bulmaya gli¢ yetirenlerin Allah’in
Beytt’l — Haramini haccetmek.

7) Gercek baris veya Allah yolunda malla, canla ve
evlatlarla Allah’t ve yakinlari sevdiginden dolay: cihat et-

mek

8) Kesinlikle Allaht her seyden ¢cok sevmek ve ona
buttn kalple, canla ve glcle ibadet etmek. Babalari, c¢o-
cuklari, kardesleri, esleri, asireti, mallari, ticareti ve mis-

kinleri de sevmek.
Konu ve Miinazaraya Dair Onerilen Goriisler

Hiristiyanlarin Ylice Kuran’da oldugu gibi Mu-
hammed peygamberin peygamberligini kabul etmelerinin
hicbir sakincasi olmadig1 gibi Muslimanlarin Efendimiz
[sa’y1 asilmasini, 6ltimtni, Allah’in oglu, Allah’in biricik
oglu, Allah’in sevgili oglu lakaplarini kabul etmesinin
(bence ) hi¢bir sakincasi yoktur. Muhammed peygamberle
ilgili begenmedikleri durumlarla karsilastiklarinda, o be-
genmedikleri durumu Allah’in, Isa’nin, Resullerin, diger
Nebilerin, Yahudilerin ve Hiristiyanlarin géziinde 6énemli
bir yere sahip olan blylk nebi Davut ( a.s. )'un yaptigiyla
mukayese etsinler. Zira Onun so6zleri blitin mabetlerde
her haltikarda giinlik okunmaktadir.

Ayni sekilde Hiristiyanlarin Allah’in gintimtize ka-
dar butlin caglarda destekledigi kitap olan Kur’an1 ka-
bullerinin dini ve edebi hicbir sakincasi olmadigil gibi
Miusltimanlarin bizzat Kuran’in ona isaret ettigi acik ayet-
lerin talebine riayet ederek Tevrat ve Incil’i bu giinkii sek-
liyle kabul etmelerinin de dini ve edebi hicbir sakincasi
yoktur. Bu béluimler arasinda gértilen ihtilaflarin Allah’in
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izniyle kolayca uzlastirilmasi mtimkindtr. Cink( onla-
rin hepsinin kaynag birin biri Allah’tir. O zatina muhale-
fet etmez. Clink®i daima Samed’dir, her isinde ve fiilinde,

sifatinda ve s6ztinde sabittir.

Farkli dinler ve ayri mezhepler arasindaki ittifakin
en 6nemli, birligin de en blyltk engeli yanlis anlama ve
rahip birliklerce desteklenen guicld, taklit¢i Hiristiyanla-
rin baskanligini yaptigi eski ényargidir. Bana gore o engel
Peygamber Pavlus’un Tasalunya halkina peygamberligin-
de bahsettigi engeldir.

Bana gore dinya genelinde Protestan Mezhebinin (
bazi yonlerden ) Muslimanlarin mezhebine ve ittifaka en
yakin oldugu acikca gérinuyor. Stiphesiz onlar da Mus-
Itmanlarda oldugu gibi bazi dini amelleri, térenleri, ayin-

leri, ibadeti zorunlu kiliyor.

Hukmin ve ydnetiminin temelinin dinde, otorite-
nin Muslimanlarda oldugu gibi fazilet, ihsan, takva ve
ilmin temelinin kendilerinde olmasi yeterlidir. Bu, Me-
sih’in ve asil buyltgiun kardeslerine hizmeti ve fazileti cok
olanin oldugunu fiilleriyle ilan eden ve sdyleyen elcilerin
ruhudur. Buyuk, kendini genelin iyiligine ve buttin in-
sanlarin faydasina adayandir. Genel’in 6zele, iyilerin ge-
nelinin sahis menfaatlerine ve yonetim makamlarina ko-
leligi olmaz.

Oncelikle baska seye degil de vahyin naslarina
inanilmalidir. Oncelikle ve gercekten insan sézlerine degil
de Kuran ayetlerinin naslarina. Hiristiyanlar da ayni se-
kilde naslara inanmalidir. bu baglanma iki millet arasin-
da buyuk bir bag ve tam bir yakinlik meydana getirir.

Allah her hayir birlikteliginde onlar arasini birlestirsin.

Muslimanlara gore halifenin bir olmas1 genelin ve

dinin menfaatinedir. Bunun Protestanlarin kabul ettigi
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vahyin naslarina uygunlugu daha yakindir. Bat1 kilisesi
bu hususta ve idare prensiplerinde genelin hayr icin,
vahyin nassi icin, birlik ve idare hususunda dini tesis
etme icin muhalif Dogu kilisesinden daha dogrudur. Bu
yluzden bu kokli ustinlik ve buyidk kurtulustan sonra
gerileme ve ¢Oklisiin artmasindan rahatsizlik duyan bir-
cok millet vardir. Stiphesiz bati kilisesinin hikiim verme,
otorite ve reislik hususunda abartisi, vahiy ayetleri,
Efendi Mesih ve peygamberlerin fillerinin ve naslarinin
ruhuna aykiridir. Bu durum digerlerini korkutmamais ve
papazlarin kilisesi icine giren dinin kurallari, kilttrler ve
inanclardaki bircok yanlislhiga ragmen ayr1 ve bagimsiz bir

sekilde varligini simdiye kadar devam ettirmislerdir.

Allahim hepimizi ruhunla hidayete erdir. Bizi hak-
ki sevenler, umumun hayrini tercih edenler, kullarinin
birligini isteyenler, dinin prensiplerinde uzlasmay: talep
edenler kil. Tabii ki hidayet eden ve btittin acik gerceklere
irsat eden, tamamen guvenilir ve dogru kitabindir. Kal-
bimizi birlestir, aklimizi seni sevmeye ve rahmetini iste-
meye uygun hale getir. Inayetinle bizi muhafaza et, bizi
himayenle her turli fesatcilardan ve fasiklardan koru.
Allah’im ey merhametlilerin en merhametlisi! Stphesiz
sen her seye kadirsin. En gtizel kabulle peygamberlerin
saf, sevgili, sadik ve emin efendisinin saniyla, Efendimiz
[sa Mesih Hakim Allah’n izniyle bliylik arsin semasindan
havariler i¢cin ve her zaman dogru ve guvenilir olanlara
hizmet icin acik gercegi ortaya cikarandir. Tabilerinin ve
mucahitlerin 6énderi 6rnek alinan Muhammed Peygam-
ber, secilmis peygamberin saniyla ve diger nebilerin, re-
sullerin saniyla Ey Allah’im Amin.

Tevrat, Incil ve Kur’an’da inanc Sekilleri

Sahadet ederim ki Allahtan baska ilah yoktur. O
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Bir, Tek; devamlidir ve her seyin ona muhta¢ oldugu,
onun ise hicbir seye muhta¢ olmadigi, dogurmadi ve
dogurulmad: ve hicbir sey ona denk degildir.

Ben Tevrat’in, Incil’in ve Kuran’in alemlerin dogru
ve dlizglin bir sekilde yasamasi ve glizel sonuca varmalari
icin Aziz olan Rahmanin nur, hidayet ve rahmet olarak

vah yettigi kitaplar olduklarina inanirim.

Allah katinda kabul edilen dinin Islam olduguna
inaniritm. O din, bir yerde ki Ibrahim’in, Musa’nin,
Isa’nin, Muhammed’in, btitiin resullerin, nebilerin, Allah

dostlarinin, velilerinin, azizlerin ve Salihlerin dinidir.

[brahim’in Allah’in dostu olduguna, Musa’nin Allah
ile konustuguna, Isa Mesih’in Allahin kelimesi ve ruhu
olduguna, Muhammed’in Onun Resuld olduguna ve
saymadiklarimin her birinin mujdeci ve alemler icin uya-
rict olduguna inanirim. Allah’in Kelami vahiydir ve apacik
olgunluktadir. O’'nun vahyi daha sonra gelen kitap ve
peygamberler icin bir hazirliktir. Stiphesiz Allah’in dostu
Ibrahim’in getirdigi din, Musa’nin dinine, Musa’nin dini,
[sa Mesih’in dinine, Mesih Isa’nin dini, Muhammed Pey-
gamberin dinine bir hazirliktir. Muhammed peygamberin
dini, Mesih Isa’min ikinci defa gelisine hazirhiktir. O’nun
yerytiziindeki hiikiimdarlig: bin yil stirecektir. Insanlarin
tamami gercek fedakar mehdiye, glivenilir araciya, yulce-
lerden gelen, canini ortaya koyan, nur, hidayet, rahmet
ve tim zamanlarda Allah’a ulasacak vasita olarak gelen

ikinci Ademe (Isa)’ya inanacaklaradir.

Ben Tevratin peygamberlere gelen sahifelerine ve
sahifelerin Incil’e ve Incil’in Kuran’a, Kuranin ikinci defa
gelecek olana bir hazirlik olduguna inanirim. Stphesiz
Musa’nin dini agik, Isa’nin getirdigi din gizli ve Muham-

med’in dini ise ¢ift yonli, acik ve kapalidir. Varliklar, his-
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si, ruhi ve karisik gibidir. His ve ruhun tamaminin bir
arada olmas: kamil insan; Isa Mesih efendimizin temiz
zatinda bir araya gelmistir. Isa, varliklarin varlik alemin-
deki tim buytklerini bir arada bulundurur. O siddette ve
glizellikte bir ve essiz olan Allah’in ogludur. O insanlarin
en degmemisi ve tim insanlarin aracisi diinya ve ahret’in
yuzu Allah katindan verilen tim ytlice nimetlerin aracisi-
dir.

Isa ve Kendisini Allah’a Adamis insanlar Ara-
sindaki Benzer Yanlar

Isa, babalik ve asillik yéniinden Adem’in bir benze-
ridir. Kuskusuz ilk insan Adem topraktan yaratilmistir.
Topraktan olan biitlin insanlarin ash ve babasidir. fkinci
semavi, ruhani Adem Isa Mesih btitiin muminlerin ve
kutsal ruh tarafindan semada ikinci defa yaratilan ruha-
ni kisilerin orijini ve babasidir. Habil; Allah’a itaatte, sev-
gide, saygida ve sugsuz olarak haksiz yere dldtrtilmesiyle
Isa Mesih’e benzer. Nuh, takvada, ibadette, Allah1 sev-
mede ve dogrulukta ve insanlari uyarma hususunda Isa
Mesih’e benzer. Ibrahim; Allah sevgisinde, itaatte, iman-
da, teslim olma ve cihatta ve muiminlere baba olma yo6-
nuyle, yakinlar1 sevme ve onlara iyilik etmede v.b. yonuiy-
le Isa Mesih’e benzer. Musa, peygamberligi, komutanlgi,
samimiyeti, baskanlig, liderligi, kanun koyuculugu, bir
toplum insa etmesi, hakim olmasi, ibadet etmesi, kendi-
sini feda etmesi ve 6linceye kadar Allah’in htikiimlerine
teslim olmasi ve boyun egmesi ydéniiyle isa Mesih’e ben-
zer. Yesu’(Yusa), cihat etmede ve muUminleri vaat edilen
topraklara sokma yéntiiyle isa Mesih’e benzer. Samuel,
adalette, dogrulukta ve adaletle hiikmetmede Isa Mesih’e
benzer. Davut, kéti ve kiskanc kimselerin niyetlerini
tahmin etmede, ibadette, tevekktulde, glizel niyette bu-
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lunmada, itaatte, sevgide glivenilirlikte, cihatta ve zaferler
elde etme vb. yéniiyle isa Mesih’e benzer. Stileyman,
hikmetli s6z séylemede, glizellikte, idarecilikte, hiikmtin-
de adil olmada, dis goériinisti ve comertligi vb. yéniyle
Isa Mesih’e benzer. Peygamberler, nebilikleriyle, bilgileriy-
le, gayretleriyle, uyarici olmalariyla ve baskalar1 icin
tztlmeleri vb. yénleriyle isa Mesih’e benzerler. Muham-
med Nebi, resul, kanun koyan, emir, komutan, savasci,
onder, yenilik¢i, baris¢i, kalpleri birbirine 1sindirici olma-
s1 vb. ydéntiyle isa Mesih’e benzer.

Iste her bir nebi, 6nder, komutan, reis, imam vb.
tamami seyit Mesih’e ve onun sahip oldugu ozelliklere
verilenlerin buyukligi ve glicti miktarinca ve uygunlugu
nispetinde benzerler.

Nitekim Resul Pavlus suna sahadet eder: “ Stphe-
siz kendilerini Allah’a adamis kisilerin her birine Isa Me-
sih’e verilen kadar nimet (veya hibe) verilmistir. Ctinka
Isa Mesih semaya ytikseldi ve insanlara nimetler vermis-
tir. Bazi insanlara resul, enbiya; bazilarina mujdeci, da-
vetci ve Ogretmen; bazilarina hastaliklari iyilestirme ve
bazilarina is yapma gicli ve bazilarina cesitli adetler ve
bazilarina dilleri tercime etmek ve benzerlerini yapma
nimetlerini vermistir. (Efesliler/4:7) Allah’in gérinmeyen
sekli olan Mesih’in kaniyla biz fedakarliga ve glinahlar-
dan kurtulmaya nail olduk. O tim yaratilmislarin 6za-
dur. Clinkd goérdigin ve goremedigin gokte ve yerdeki
tim masumlar Onda olusmustur. Stiphesiz isa Mesih de
tahtlar, Iktidarlar, baskanliklar, kralliklar, semada ve
yerytizinde ki gérdigin ve géremedigin yaratilmislarin
timu Onda ortaya ¢ikmistir. Yaratilmiglarin timt Onun-
la ve Onun icindir. Onun zati esyadan 6ncedir. Yaratil-
mislarin timt Onda toplanmistir ve Onda vardir. Onun
zat1 bedenin temizlenmesinin basidir. Her ilk ve 6nde
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olanin sahibi olabilmesi icin O temizdir ve o6liimlerden
uzaktir. Cinkt Allah tim imtihanlarda bu imtihanlar
ister yerde olsun ister gékte olsun Onun dayaniklilik gés-
termesi, Onu dayanikli hale getirebilmesi ve kendine
déndtrmesi ve carmihtaki kaniyla tiim yaratimislan

kurtarmasi icin, Allah Onu uygun gordt. (K/ 1:13)

“Muhammed ancak bir el¢idir. Ondan Oonce de
elciler gelip gecmislerdir.” (Al-i Imran/3: 3:144)

“Muhammed sizin erkeklerinizden hicbirinin
babasi1 degildir; ancak o, Allah’in elc¢isi ve peygamber-

lerin sonuncusudur. Allah, her seyi cok iyi bilendir.
(Ahzab/33:40)

“Ey Peygamber! Biz kuskusuz, seni bir tanik,
bir miijdeleyici, bir uyarici, Allah’in izniyle Allah’a
cagiran bir davetci ve 1s1k sacan bir kandil olarak
gonderdik”( Ahzab/ 33:45-406)

“Inananlara, Rablerinden biiyiik bir liituf oldu-
gunu miijdele”. (Ahzab/33:47)

“Biitiin dinlerden iistiin kilmak iizere, Peygam-
berini, dogruluk rehberi Kuran ve hak din ile gonde-
ren O’dur. Sahit olarak Allah yeter. Muhammed Al-
lah’in elcisidir. Onun beraberinde bulunanlar, inkarci-
lara karsi sert, birbirlerine merhametlidirler. Onlar:
riikkiia varirken, secde ederken, Allah’tan liituf ve
hosnutluk dilerken goriirsiin. Onlar, yiizlerindeki sec-
de izi ile taninirlar. iste bu, onlarin Tevrat’ta anlati-
lan vasiflaridir. incil’de de soyle vasiflandirilmislarda:
Filizini cikarmis, onu kuvvetlendirmis, kalinlasmis,
govdesi iizerine dikilmis, ekincilerin hosuna giden
ekin gibidirler. Allah boylece bunlari cogaltip kuvvet-
lendirmekle inkarcilar1 6fkelendirir. Allah, inanip ya-
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rarli isler isleyenlere, bagislama ve biiyiik ecir vaat
etmistir (Kuran/483:28.29).

Melekler soyle demisti: “Ey Meryem! Allah seni
secip temizledi. Diinyalarin kadinlarindan seni iistiin
tuttu. Ey Meryem! Rabbine goniilden boyun eg, secde
et, riikii edenlerle birlikte riikii et” Bu sana
vahyettigimiz gayb haberlerindendir. Meryem’e han-
gisi kefil olacak diye kalemlerini atarlarken sen yan-
larinda degildin, cekisirlerken de orada bulunmadin.
Melekler demisti ki: Ey Meryem! Allah sana, Kendin-
den bir sé6zii, ad1 Meryem oglu Isa olan Mesihi, diinya
ve ahrette serefli ve Allah’a yakin kilinanlardan ola-
rak miijdeler. Insanlarla, besikte iken de, yetiskin
iken de konusacaktir ve o, iyilerdendir. Meryem: Rab-
bim! Bana bir insan dokunmamisken nasil cocugum
olabilir? Demisti. Melekler soyle dediler: Allah diledi-
gini boylece yaratir. Bir isin olmasini dilerse ona ol
der ve olur. Ona Kitabi, hikmeti, Tevrat’s ve Incil’i
ogretecek, Israil ogullarina soyle diyen bir peygamber
kilacak: Ben size Rabbinizden bir ayet getirdim. Ben
size camurdan kus gibi bir sey yapip ona iifleyecegim.
Allah’in izniyle, hemen kus olacaktir; anadan dogma
korleri, alacalilar1 iyi edecegim; Allah’in izniyle, Olii-
leri diriltecegim; yediklerinizi ve evlerinizde sakladik-
lariniz1 da size haber verecegim. inanmissaniz bunda
size delil vardir. Benden once gelen Tevrat’: tasdik
etmekle beraber size yasak edilenlerin bir kismini he-
lal kilmak iizere, rabbinizden size bir ayet getirdim.
Allah’tan sakinin ve bana itaat edin; ciinkii Allah be-
nim de rabbim, sizin de rabbinizdir. O’na kulluk edin,
bu dogru yoldur. (Kur’an 3-40) .
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Hz. Muhammed(s.a.v) doneminde Yahudiler ve
Hiristiyanlar Arasinda Hiikiim Siiren Ahdi Kadim Ve
Ahdi Cedid Kitaplarinin Var Ve Yaygin Olduguna Da-
ir.”

Kur’an-1 dikkatli bir bakisla gézden geciren birisi-
nin cok defa mukaddes kitaplara

(Tevrat, Incil ve onlara inananlara) isaret eden guic-
It ibarelere ve kuvvetli isaretlere hayret etmemesi mim-
kiin degildir. Nasil hayret etmesin ki! O Isimlendirilenin
yuceligine isaret eden bircok isimlerle isimlendirilmis ve
onemli lakaplarla adlandirilmistir. Stphesiz Nebi ( S.A.)
cok defa Tevrat1 ve Incili —Allahin Kitab1 —Allah’in Kela-
mi-ve benzerleriyle isimlendirmistir. Mukaddes kitaplari
ylce niteliklerle vasiflandirmistir ve onlarin Allah’in seref-
li sozleri oldugunu ve Rahman olan yaraticinin onlari
uzun sure zarfinda indirdigini beyan etmistir. Kur’an bu-
nu kabul eder. Stiphesiz Kur’an soyle der: “Onun katin-
dandir”, “ “Daha 6nce onu indirmedi” Kutsal kitaplardan
Kur’an sadece déneminde fiilen var olmasi1 yénuyle bah-
setmemis ve ayni sekilde kutsal kitaplarin Yahudi ve Hi-
ristiyanlar arasinda yaygin oldugunu haber vermistir.
Buna isaret eden Kuran’in sézlerinden birkaci: “Onlarin
yanlarinda bulunan”, “ellerinde olan”, “senden 6nce oku-
duklart ve calistiklar1 kitap”, (yani Yahudilerin),“onda

» &«

olan”, “Allah’in s6zUnu isitiyorlar,” “onlar Kitab1 okuyor-

”»

lar.

Boylece Muhammed (S.A.) yanlis1 dogrudan ayir-
mak icin Yahudileri kitaba c¢agirdi. Yani, Yahudilerden
butin firkalarin éntinde apacik bir sekilde kitaplarina
sahadet etmelerini ve herkesin 6ntinde Ahdi Kadimin
naslarini ortaya koymaya davet etti. O kutsal kitapta de-

gistirileni ve degistirilmeyeni herkesin kulaklarina okur-
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du. Resulullah, Yahudileri baska bir defasinda ihtilafin
ciktigl ve ihtilaf sebebiyle de hos gériinen ortadan kalktigi
bir meselenin ¢6ztimu icin Kitabi Mukaddes’in ne dedigi-
ni ortaya koymaya cagirdi. Bundan anlasiliyor ki Nebi
(S.A) Yahudileri ve Hiristiyanlar1 kutsal kitaplarini cekis-
me, didisme vb. durumlarin ortaya ciktig1 anlarda htiikiim

veren hakim konumunda olmaya tesvik ediyor.

Ozetle Kur’an da Tevratin ve Incil’in varliginin sih-
hatinin ispat icin 131 tane ayet gelmistir. O, iki kitabin
veya ikisinden birisinin bir sekilde faydali olduguna isa-
ret etmistir. Beydavi, Celaleyn, Razi ve digerleri gibi mes-
hur Kur’an mifessirleri bu ayetlerin bir takim serhlerini
yapmislardir. Stiphesiz bu muellif sonu¢ bélimiinde sun-
lar1 zikreder: “stiphesiz Kur’an-1 Kerim mukaddes kitapla-
r1 cok 6vmus ve onlari zirvesine yliceltmis ve her zaman
onlardan gercekten saygiyla s6z etmis, Oyle ki Kuran’in
tamaminda mukaddes kitaplar hakkinda itibar, yucelik,
saygr ve huirmet haricinde hicbir isaret dahi yoktur. O
halde Kur’an-1 Serif dogrudur ve Kur’an da gercekten
dogrulugun ruhu vardir. Bitin ifadelerinde ve ayetlerin-
de ve manalarinda dogrulugun ruhu seyreder. Oyleyse,
inisi sabit bir kitap gibi dogruluguna itibar etmeli ve hak
ettigi degeri vermelidir. O dogrudur ve haktir. Kur’an
ayetlerinin tamami Allah adami dogru emin kisi eliyle,
Allah’in ruhu vasitasiyla vahyolunmustur. Buna dayana-
rak Kuranin acik olan metni temel alinmali ve Incil’in,
Tevrat'n ve Kuran’in, hepsinin veya birisinin musterek
naslarina ters olan beser metinleri ve batil yorumlar terk
edilmelidir. Insanlarin sézleri ne olursa olsun, isterse
lUzerinde ittifak ettikleri konular bile olsa béyledir. Acik
olan vahiy ayetlerine ne zaman ters oldugunda U¢ cesit
vahiyde ve yahut onlardan birisine ters oldugunda mut-
laka atilmalidir”.
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Ozellikle de 6énemli ve kiymetli din kaidelerinde ve
cok iyi bilinen asil meselelerde oldugu zaman da vahiy
ayetlerinin tamaminda bir kismi bir kismina tercih edilir-
se, vahyin dilinde gelmis olan insanin diistinceleri ve fel-
sefi ilkelerinin bozuklugu ortaya ¢ikar. [htilaflarin temel
esaslar1 diistiglinde arkasindan teferruat: da dtiser. Boy-
lece tiim vahiyler ve ruhlarda ki bir ilaha ibadet eden tim
vahiy tabiileri birlesir. Bununla da vahiy yayginlasir, Al-
lahin erdemli, sakinan, Salih kisilerin eliyle ilan edilir. Ey
Allah’im bizi hakikatlerin bilgisine ve sana ulasan dogru
ve bir olan yola ulastir. Ey rahman ve rahim olan, Dogru-
larin en dogrusu, el- Emin, es- Selam, el-Mtimin, el-Hadi,
el Mudill, el-Hak, en-Nur, el- Basit, her sikintida ve hida-
yette elini/ rahmetini uzatan gtvenilir, hepimizi hidayete

ulastir.

“Allah’1n mescitlerinde O’nun isminin anilmasi-
n1 yasak eden ve oralarin yikilmasina calisan kimse-
den daha zalim kim vardir?” (Bakara/2:114)

Ben hakki dogrulamak icin geldim ve bunun
icin dogdum. Haktan olan her kisi sesimi duyar.” (Y
/18:37).

“De ki: Hangi sey sahadetce en biiyiiktiir? De
ki: (Hak peygamber olduguma dair) benimle sizin ara-
nizda Allah Sahittir. Bu Kur’an bana, kendisiyle sizi
ve ulastigi herkesi uyarmam icin vahyolundu. Yoksa
siz, Allah ile beraber baska tanrilar olduguna sahitlik
mi ediyorsunuz? De ki: Ben buna sahitlik etmem. O
ancak bir tek Allah’tir, ben sizin ortak konustugunuz
seylerden kesinlikle uzagim.” (En’am/6:19).

“Babasi bir olan ilahtan baska bizim bir ilahimiz
yoktur. isa Mesih bizim tek efendimizdir.” (K/ 8:4).
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“Efendimiz Isa Mesih iyiligin babasi, hikmetin
ve kesfin ruhu, efendimizin ilahi bilgisini size sunu-
yor, zihinlerinizi aydinlatsin.” (Efesliler/ 1:17).

“Biz Isa Mesih efendimizi kendimize bizim
efendimiz olarak cagiririz.” (Kor-2/ 4:5-6).

Yardimcilarim kimlerdir?” demisti. Havariler
de: Biz Allah’in yardimcilariyiz; Allah’a inandik, sende
bizim kendimizi Allah’a teslim ettigimize tanik ol! Ey
Rabbimiz! indirdigine inandik ve elciye de uyduk; o
halde bizi, sahit olanlarla birlikte yaz” diyerek karsi-
ik vermislerdi. Tuzak kurmuslardi Allah da tuzagimi
kurmustur. Allah tuzak kuranlarin en hayirlisidir.
Hani Allah: “Ey Isa! Seni oldiirecegim, seni katima
yiikseltecegim seni inkar edenlerden temizleyecegim
ve sana uyanlari kiyamet giiniine kadar inkar edenle-
rin iistiinde kilacagim. (Ali Imran 3/52- 53-54)
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Ubey b. Ka’b Mushafi - I
(1 - 22. Sureler)

Cev. : Alpaslan SARI - M. Kemal ATIK

Ubey b. Ka’b ensardan idi. Peygamber Medine’ye
geldikten sonra, ona adeta bir sekreter gibi hizmet etmis-
ti.1 Yahudilerle yapilan anlasmay:1 kayda alan kisinin de
Ubey b. Ka’b oldugu sdylenmistir (Ibn Asakir II, 322). Va-
hiy materyalinin toplanmasi konusunda uzmanlasan
Ubey b. Ka’b ayni zamanda Hz. Muhammed’in kendi top-
lumlarina Kur’an 6gretimi icin dénmelerini tavsiye ettigi
soOylenilen doért kisiden biridir. Seyyidd’l-Kurra olarak
meshur olan Ubey b. Ka’b’in Kur’an konusundaki otorite-
si, baz1 yénlerden Ibn Mes'ud’dan bile daha Ustiindu.
Peygamberin ondan timmetimin en iyi kari (<& 8 ) sek-
linde bahsettigi ve Allah tarafindan Ubey’den Kuran’ din-
lemesinin emredildigi séylenmistir. Bunun anlami muh-
temelen sudur ki; Ubey b. Ka’b tesri’i karaktere sahip
ayetleri muhafaza ediyor ve Peygamber zaman zaman
ondan bu ayetlerin tamamini kendisine okumasini isti-
yordu.

Ubey b. Ka’b mushafinin ne zaman olusturuldugu
konusunda hicbir bilgiye sahip degiliz, fakat standart
Osman mushafi ortaya ¢cikmadan 6énce bu mushafin Su-

* Bu terctime Arthur Jeffery’nin Materials For The History Of The Text
Of The Qut’an” adli 1937 Leydin baskili eserinin114 -181. sayfalar
arasidir. Derginin bu sayisinda eserin 114 ve 148 sayfalar arasi (I.
sure ile XXII. sureler) tercimesi sunulmustur. Devami ise derginin
Fakulte Dergimizin 14. sayisinda verilmistir.

1 Hayat: icin bkz: Nevevi, 140, 141; Ibniil-Cezeri, Tabakat, No: 131;
Ibn Sa’d I, 59-62; Usdii’l-Gabe, 1, 49,50; ibn Hacer, Isabe, I, 30-32;
Tehzibii’t-tehzib, I, 187, 188.
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riye bolgesinde cok buyltk ragbet goérdiginu biliyoruz.
ibn Ebi Davud, (p.155), bazi Suriyelilerin bir Mushaf
olusturmalarini ve standart Osman mushafi kullanimda
iken, ellerindeki mushafi, Ubey b. Ka’b mushafiyla karsi-
lastirmak i¢cin Medine’ye seyahat etmelerini ve hi¢ kimse-
nin, onlarin Ubey b. Ka’b mushafindan bazi1 6zel okunus-
lar1 almalarina karsi ¢cikmamasini konu alan bir hikaye-
den bahsetmektedir. Onun Medine'de Osman'in resmi
nushasinin olusturulmasi ameliyesinde 6énemli bir paya
sahip oldugu anlasilmaktadir. Ismi, bu tiir hikayelerde
cok cesitli baglantilarla giindeme gelmesine ragmen tiim
bunlar onun standart mushafla olan iliskisini anlamamai-

za yetecek diizeyde degildir2.

Ubey b. Ka’b mushafinin Osman tarafindan imha
edilen mushaflardan biri oldugu kesin bir dille ifade
edilmistir. Ubey mushafindaki sure tertibinin, Osman
mushafinkinden farkli oldugu nakledilmistir. ibn Mesud
mushafinda oldugu gibi Ubey mushafi icin de kaynaklar-
da iki farkli sure tertibi rivayet edilmistir. Fihrist sayfa
27’deki liste su sekildedir:

1,2,4,3,6,7,5, 10, 8,9, 11, 19, 26, 22, 12, 18,
16, 33, 17, 39, 45, 20, 21, 24, 23, 40, 13, 28, 27, 37, 34,
38, 36, 15, 42, 30, 43, 41, 14, 35, 48, 47, 57, 58, 25, 32,
71, 46, 50, 55, 56, 72, 53, 68, 69, 59, 60, 77, 78, 76, 75,
81, 79, 80, 83, 84, 95, 96, 49, 63, 62, 65, 89, 67, 92, 82,
91, 85, 86, 87, 88, 64, 98, 61, 93, 94, 101, 102, al-Khal’,
al-Hafd, 104, 99, 100, 105, 107, 108, 97, 109, 110, 111,
106, 112, 113, 114.

2 Bu hikayelerden biri Ebu’l-Aliye’ye dayanir: Halife Ebubekir zama-
ninda, Ubey b. Ka’b’in dikte ettirmesi seklinde bir Mushaf yazim giri-
siminde bulunulmustu. Bu genellikle Ebu Bekir s6zde duzeltme ile
baglantili olarak anlatilir (fbon Abi Davud, p.9), fakat Ubey’in sahsi
mushafinin kékeni oldukca glizel bir sekilde aciklayabilir.but it might
quite well describe the origin of Ubai’s own Codex (see Ibn Abi
Dawud, p.30).
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Bu listede 29, 31, 44, 51, 66, 70, 73, 74, 90 ve
103. sureler eksik olmasina karsin el-Hal’ ve el-Hafd
isimli iki ilave sure vardir. 103 disindaki tim varyantla-
rin Ubey mushafinda oldugunu biliyoruz ve muhtemelen
bunlar onun mushafinin bir parcasini olusturmaktaydi.

Itkan’ da bulunan (s.150-151) bir baska listeye go-
re ise sure dtizeni ; 1, 2, 4, 3,6, 7, 5, 10, 8,9, 11, 19, 26,
22, 12, 15, 16, 33, 17, 39, 20, 21, 24, 23, 34, 29, 40, 13,
28, 27, 37, 38, 36, 15, 42, 30, 57, 48, 47, 41, 46, 50, 55,
56, 72, 53, 70, 73, 74, 44, 31, 45, 52, 51, 68, 69, 59, 60,
77,78, 75, 81, 65, 79, 64, 80, 83, 84, 95, 96, 49, 63, 62,
66, 89, 90, 92, 82, 91, 86, 87, 88, 61, 98, 93, 94, 101,
102, 103, 104, 99, 100, 105, 106, 107, 108, 97, 109,
110, 111, 112, 113, 114.

Bu listede bulunmayan sureler; 18, 25, 32, 35, 43,
54, 58, 67, 71, 76, 85, fakat 54  hari¢ hepsi Fihrist'teki
listede bulunmaktadir ve 54. suredeki varyantlar: bilmek-
teyiz. Surasi aciktir ki biz bu listelere hi¢ bir sekilde gii-
venemeyiz. Ibn'i Mesud'un tertibine dair listelerde oldu-
gu gibi bunlar da orijinal mushaflara dayanmayan son-

raki donemlere ait dtizenlemeler olarak kabul edilmelidir.

Kopya edilmis olma ihtimali bulunmakla birlikte
Ubey mushafinin ikinci kusak herhangi bir mushafa
kaynaklik etmedigi gértilmektedir. Eger Fihriste inanacak
olursak Ibn Sadhan zamaninda yani Islami 3. asrin orta-
larinda onun bir kopyasi mevcuttu. Ayrica ibn Abbas'in
bir kisiye Ubey kiraatine goére yazilmis bir Mushaf hediye
ettigine dair bir hikaye de bulunmaktadir. (Dtrr,4,s.170)

Ubey mushafinin akibeti hakkinda bir takim hika-
yeler vardir ancak bu mushafin erken dénemlerde
yokoldugu aciktir. Zira Ibn Davud (s.25) anlattigina gére
Irak’l1 bir grub Ubey’in oglu Muhammed’e gelerek babasi-



164 = Ubey b. Ka’b Mushafi - 1

nin mushafini incelemek istediklerini soylemis, Muham-
med ise bunun imkansiz oldugunu ¢liinkii bu mushafin
Osman tarafindan  kabzedildigini ifade etmistir.
Bergstrasser Ubey Mushafindaki kiraatlerin Ibn Mesud
mushafindakilerden daha az 6énemli oldugunu distinme
egilimindedir. Fakat gercek su ki Ubey mushafi, arkasin-
da Kufe gibi buytk bir metropol destegi olmamasi nede-
niyle kendine 6zgii kiraatlerini Ibn Mesud’unkilere oranla

daha az koruyabilmistir.

Ubey mushafinin ¢ok sik bir sekilde Osman
Mushafina karsi ibn Mesud mushafiyla uyum arzetmesi
ilginctir. Bu durumun sebebi olarak,rivayetlerde karigik-
lik olup bazen birinin kiraatinin yanhslikla digerine izafe
edilmis olmasi distnulebilir. Bunun en acik goéstergesi
[bn Mesud’a has olarak bilinen bir kiraatin tek bir kay-
nak tarafindan Ubey’e atfedilmesidir. Ubey kiraati icin
bildigimiz en zengin kaynak olan el-Marandinin Kurrate
ayni’l-Kurra (karilerin g6z nuru) adli eserinde baska kay-
naklarda sadece Ibn Mesud’a atfedilen bir cok okuyus,

Ubey kiraati olarak verilir.

Ibn Ebi Davud'un Mesahifinde, Ubey'in mushafin-
dan sadece dort kiraat naklediliyor olmasina ragmen tef-
sirlerde bu kadar cok rivayet bulunuyor olmasinin, Zahi-
riye Mesahifinin kopya edildigi orijinalinden bazi sayfala-

rin kaybolmasindan kaynaklandigi dtistinulebilir.

SURE I

Ak — seklinde okuyarak alternatif okuyus olan
dl yi tercih etmemede TR ile hemfikir olmus-
tur. Fakat bazilar1 onun <k seklinde okudugu-
4/3 nu soOylemistir. Ayrica bazilar1 onun Ebu
Hureyre ve Ebu Reca' gibi & ; diger bazilari ise
Ibn Kays ve diger bazilarn gibi < seklinde
okudugunu séylemisgtir.
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i) — dY (yani tahfifle-seddesiz olarak), ve 6n-

5/4 cesinde al ifadesini zikrederek.
U — WS L), Ali de bdyle okumustur; fakat
diger bazilari onun Lal &y Uh geklinde okudu-

6/5 gunu sdéylemislerdir. Ayrica Ibn Mesud'un oku-
yusu icin ilgili bélime bakiniz.
A Bl el — adidll Ll s | [bn Omer ve Cafer es-
Sadik da boyle okumustur.

7/6 ol — o (yani seddesiz olarak) . Ibnu's-
Sameyfa da bdyle okumustur.

- Y5 — L2 veya 2 . Omer, Ali ve Ibnu'z-Zubeyr
de boyle okumustur.

SURE II

2/1 dlh — @3, es-Sa'bi de bdyle okumustur.

6/5 2l — a3 | Ibn Muheysin ve ez-Zuihri de
boyle okumustur.

14/13 aenbis ) aeublii: | ITbn Mesud es-Sa'bi de boyle
okumustur.

16/15 2 — a@as | Tbn Ebi Abla da béyle okumus-
tur.

18/17 et 3K aa — e W& Wa | fbn Mesud ve Zeyd b.
Ali'nin de okudugu gibi.

19/18 o — s Ebu's-Semmal de boyle okumustur.

20/19 tteé‘}ﬁi;—»ﬁaé‘}iﬂ%ébf);%@‘}m,herne kadar bazi-
lar1 Ibn Mesud gibi okudugunu séylemislerse
de.

21/19 058 A&l 5 (5 RN &t

22/20 W) % — Wl | ki Yezid es-Sami'nin de béyle oku-
dugu séylenmistir.

2422 il — & bl | ibn Ebi Abla da béyle okumus-
tur.

26/24 Osnldll Y) 4 Ul Ly S 4 o3y K 4 (et seklinde

okumustur ki Zeyd b. Ali ve Ibn Mesud da béy-
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le okumustur.

31/29

s e — lgase . Ayrica Ibn Mesud'un okuyusu
icin ilgili b6ltime bakiniz.

32/30

e — Wkl Ibn Mesud da béyle okumustur.

36/34

aal | Wil - wea il | 56 | ayrica 15K ifa-
desi yerine U geklinde okumustur.

41/38

\}J 3055 y:s N \_5) :.ez.s:s ]

48/45

J& — J& [bn Kesir ve Ebu Amr da béyle oku-
mustur.

49/46

Y — 0a | ez-ZUihri de bdyle okumustur.

61/58

st — o veya o833 seklinde okumustur.
pas — sas | ki el-A'mes, el-Hasan ve diger bazi
mushaflarda da boéyledir. Fakat diger bazilari
onun metni sias |5 W0 G &IHE il geklinde
okudugunu séylemislerdir.

63/60

1583 — 150830 (15,8835 igin).

70/65

Sl - 3 | fbn Mesud, Ikrime ve Ibn Ya'mer de
boyle okumustur.

4l — Ll | her ne kadar bazilart Zeyd b. Ali
gibi 4 seklinde, diger bazilar ise Ll (?) veya
48 geklinde okudugunu sdylemislerse de.

74/69

tid — Lé | Tbn Mesud ve Zeyd b. Ali de béyle
okumustur.

¢l & — ¢l L | ed-Dahhak da bdyle okumus-
tur.

83/77

U5 ¥ — 1535 Y veya lsum Y seklinde ki Ibn
Mesud da béyle okumustur.

Ea — L | el-Hasan ve el-ahfes de boyle oku-
mustur.

85/79

sl —0shel . Mucahid ve digerleri de bdyle
okumustur.

89/83

(33as — Bas | [bn Ebi Abla da béyle okumus-
tur.

91/85

I — & U3 % . Enes ve Abbas b. El-Fazl da
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boyle okumustur.

96/90 s — gl |
97/91 disnl — seklinde okuyarak cesitli okunus sekil-
lerine kars: TR'yi desteklemistir.
98/92 & —yine TR'yi destekleyen bir okuyus.
J3— B
102/96 AN PSPPI WA S
bel, —»Usel; , Ibn Mesud'un da okumus oldugu
104/98 | gibi.
Uk UL (yani hemze-i kat' ile).
105/99 39 —3Y . Ibn Ebi Abla tarafindan da baoyle
okunmustur.
Lt Sbd | Ebu Amr, Ibn Kesir, Ibn Muheysin
ve el-Yezidi'nin de okudugu gibi. Fakat bazilari
106/100 | onun <3 geklinde, diger bazilari ise Ali gibi
Lty geklinde s yerine 5 getirerek okudugunu
sOylemislerdir.
13 U (tekil haliyle) .
111/105 s il
114/108 | (s & | fbn Mesud'un da okudugu gibi.
115/109 | s -1 fs | el-Hasan'in da okudugu gibi.
118/ Ole Wli 5300 605,
112
119/113 JE8 Yy »dBA W | diger bazilart onun 85 Y gek-
linde okudugunu séylemislerdir.
124/118 | Cpallall gage — 0l e,
126/120 | o kil o SLlh Axils 5 jlaiai 23 Sl8 4258
127/121 | &, -G ¥4, Ibn Mesud'un da okudugu gibi.
g Tl 2 )3l 3 agd Ll bazilar: ise aa sl 8 Sl
129/123 . - . . .
seklinde okudugunu séylemislerdir.
Gsiy — Ol st | Ibn Mesud ve ed-Dahhak gibi;
132/126 | yani = bl seklinde.
sy Da
133/127 | &ible -Ubey bu kelimeyi ihmal etmistir.
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137/131 | L S — il |
143/137 | o Sl — il g Gl e |
s ki — 5:li | Tbn Ebi Abla'nin da okudugu gibi.
144/139 | Ayrica Ibn Mesud'un okuyusu icin ilgili béltime
bakiniz.
148/143 | dgas &Yy —als (K
149/ Ostad sty | Zeyd b. Ali ve Ebu Amr da béyle
144 okumustur.
o — Y, ibn Mesud, Enes, Ali ve ibn Abbas
158/153 | gibi.
Gl — Gl | [sa es-Sekafinin de okudugu gibi.
171.166 UAS‘— e&em — G W& Wa | Tbn Mesud ve Zeyd b.
Ali gibi.
ol — ok, Ibn Mesud'un da okudugu gibi.
177/172 | ppdens .. oAl 52 08— Sl (Zallls (3915 Cpallsll 38
282 s (o sall’y LI s ) Gl
178/173 | $& — el | Tbn Ebi Abla da béyle okumustur.
179/175 uabadl »aadll | Ebu'l-Cevze de boyle okumus-
tur.
AT — it TAT
|52 s oy — aially | her ne kadar bazilarina gore
184/180 | .0 ~ ... L e
ssalls | diger bazilarina gore ise abuallsal i 5ed 1A
Al'5A seklinde okumussa da.
185/181 | Ll a8 350 — el M
188/184 | Isfaiy — 18 Y
189/185 | &) (e Hull T8I — amida s 518N ST
196192 eg - <l WU | yani ayet 184/180'de okudugu
gibi
204200 & 3y — Al A8y | Tbn Mesud da béyle oku-
mustur.
205/201 | g — il
Jl — JM . Ibn Mesud, Katade ve ed-
Dahhak’da bu sekilde okumustur. Fakat bazi-
210/206

larina gére Ubey b. Ka’b (s Jl & 2430l &) aeils ¢
2Ll seklinde okumustur.
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Sl kb — ) Ll | Tbn Mesud’un okudugu
gibi.

Hsdl g — Y HLad | bu ifadenin Kur’andaki
diger tekrarlarinda da bu sekilde okumustur.

212/208

ssall ) — sl ) . Bu ibareyi Ibn
Mes’*ud'un nasil okuduguna bakiniz.

213/209

aly G LA 8 o ARG s AT RN K fbn
Mes*ud'un okuyusuna bakiniz.

A3 A e 4 DAER) 5 213 1 g8 & AL 4 Al (e | AR
Ll BT el e

219/216

& — &l | Ibn Mes'ud’un okuyusuna da baki-
niz.

222

ek — Oeki . Ibn Mes’ud’un okudugu gibi.

226

Osl% — Osedh | Tbn Abbas’in okuudugu gibi. Ibn
Mes’ud’un nasil okuduguna bakiniz.

2B Oed 18 Bazilar & )5:U seklinde oku-
dugunu séylemistir.

227

Gl — #14  Tbn Abbas da bdyle okumustur.

228

A — 00 veya g
Jal — Ja ' an orthographic variant.

229

W& — Uk | [bn Mes’ud’'un okuyusuna da baki-
niz.

233

Nl Y 5 el Y ) Ibn Abbas, Ikrime ve ed-
Dahhak gibi. Fakat bazilari onun el-Hasan gibi
k=l seklinde okudugunu séylemislerdir.
elalll i — delalll J& fbn Abbas’in okudugu
gibi.

238/239

cmull — jaall 3l LYl | Hafsa mushafinda da
bu sekildedir.

240/241

pealY Fas —  aali¥ s veya ((Yd). Ibn
Mes*udun nasil okuduguna da bakiniz.

Bazilari ise onun sl &y G5 o 5H% K G
Llis ifadesini Clia aaly¥ fhalll Sl G G




170 = Ubey b. Ka’b Mushafi - 1

Liugeklinde okudugunu sdylemistir.

Bl 4kl | fbn Mes'ud'un okuyusuna da

241/242 bakiniz.
246/247 | weie IB Y — 28 G 0 & 1Y)
248/249 | & — 540 | Bu Zeyd b. Sabit’in kraati idi.
e — Ud8 | el-A’mes ve Ibn Mesud da béyle
249/250 | okumustur.
o s
254/255 12:&1:“{}11’5‘{,49;&;;‘% —>‘"‘5°‘L31'1.‘>1335’—‘- Y48 a0 ¥ ki Ibn
Kesir ve Ebu ‘Amr kraatidir.
255/256 | Al 13 i — A 13 (e 3ald s il e
2571250 | S L
PR A — et A
Wi — 8 . Tbn Mes’'ud’'un nasil okuduguna
bakiniz.
L — W | Medine kraatinde de bu sekilde
okunmaktadir. Fakat bazilari onun i geklin-
259/261 de okudugunu §6ylemi§tir. N
Akl U8 5ueiJs | Ibn Mes’ud ve el-A’mes gibi. Fa-
kat bazilarina gore 2! J# seklinde okumustur.
ple Bl (ikinci geldigi yerde) — 43k
b & — bl | Zeyd b. Ali de bu sekilde oku-
mustur.
265/267 | 352 — 354 » Ebu Razin'in okudugu gibi.
lsaafi — st . [bn Abbas ve Ez-Ziihri de boyle
267/269 | okumustur. Fakat bazilarina gére ibn Mes’ud
gibi | <& seklinde okumustur.
|sad — |gadi | ez-ZUihri de bdyle okur. Ayrica
267/270 | . )
Ibn Mes’ud’un nasil okuduguna bakiniz.
271/273 | & — & ki Ibn Kesir ve Ebu Amr kraatidir.
275/276 | sss — s ki el-Hasan kraatidir.
278 R el—Hgsan da bu sekilde okur. Bazilari-
na gore ise & seklinde okumustur.
279 153 — 146 Tbn Mes’ud ve el-Hasan’in okudugu

gibi.
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280

2 — 1, Osman ve Ibn Mes'ud mushaflarinda
da bu sekildedir.

s — ek 80l . EI-A’mes’in okudugu gibi.
|#ia — | @58 | ki Katadenin kraatidir.

281

Ot — Oswal | her ne kadar bazilari onun Ibn
Mes’ud gibi 05 sekliyle okudugu soylemisse
de.

282

e — % . Ebu’l-Aliye de boyle okumustur.
Uead of — Ul 3 Zeyd b. Ali'nin de okudugu gibi.
A Lan] K8 5 (5 AY) L) K3 |

e — L=, Ibn Mes’ud ve Tbn Abbas gibi.

283

W& — Wi | fbn Abbas ve Mucahid tarafindan
okundugu gibi.

ol — 0ssl | her ne kadar bazilar1 o< seklinde
okudugunu soylemisse de.

O @ — A4 ki bir cok eski otorite de bu sekil-
de okumustur.

285

G088 - &% Tbn Mes'ud'un okudugu gibi.

286

UJaai — a3 | her ne kadar bazilari onun Gile Jaad
sl seklinde okudugunu séylemislerse de.

SURE II

2/1

258l — 2@ | fbn Mesud’un okudugu gibi.

7/5

stk ol 3 Al 5 2 91 Al 2B ey — e Cn g o e
OsamlDl O il B 9) L6 o)y . Ayrica Ibn Mesud ve
Ibn Abbas’in nasil okuduguna bakiniz.

10/8

DI 2h i A WA g ad

13/11

4 — 4% Zuhri'nin okudugu gibi, ki 3,48 4 gerekli
kilar.

14/12

&0 — o0 ki &a yi kapsar. Muicahid de bu sekil-
de okumustur.

18/16

& 3% — A 1% | Tbn Mesud ve digerlerinin oku-
dugu gibi.

Lid — &) | [bn Mesud ve digerleri de bu sekilde
okumustur.
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syl — 2830 . [bn Mesud’un nasil okuduguna

19/17 bakiniz.
Ol GBS (R L il Ol — 0l 0l ot L Tbn
Mesudun nasil okuduguna bakiniz. Bazilarina

21/20 gore ise Ebu’l—Mﬁtevelfdﬁl gibi o) ot seklin-
de, bazilarina gore 588 seklinde okumustur.
Ayrica onun okuyusuna dayanan bazi
mushaflarda 1555 seklinde okunmustur.

37/32 | Wy Ll

43/38 CSIOl e (285 — CpaSIDl e all 1R A8
aedsd — ad 6 [bn Mesud ve Zeyd b. Ali de bu

57/50 ,
sekilde okumustur.

73/66 Sl — SRl
4 — 4% . Tbn Mesud’un nasil okuduguna ba-

75/68
kiniz.

8175 ol — QU ) 8 4f 5l | Tbn Mesud ve Muicahid’in
nasil okuduguna bakiniz.

91/85 W5 — 8 . Ibn Mesud ve Ibn Ebi Abla’da bu se-
kilde okumustur.
Dl I8 G — Tald U8 (8 Gl Ll

92/86 lu — & (=x Tbn Mesud’un okudugu gibi.

97/91 iy &e — 435 41 | Tbn Abbas, Miuicahid ve Ebu
Cafer de bu sekilde okur.

109/105 e - Jhah | (XX, 76/75 ve XXXV, 4’ te de ay-
n1 sekilde okumustur.)

111/107 O el - U)au . Ibn Mesud ve Zeyd b. Alinin
okudugu gibi.

120/116 | &yay — &)y |

1237119 | 43 A&F — lala A
G ve s — G5t ove aed . bununla birlikte

128/123 | bazilari onun 3 5l agile Ty )y seklinde oku-
dugunu soéylemistir.

133/127 | 1= s — 15l . Tbn Mesud da béyle okur.

144/138 | Ussl ¥ — e &) JLaU, ).

146/140 | Ji& — J3# | [bn Abbas da bu sekilde okur. Ayrica
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[bn Mesud’un nasil okuduguna bakiniz.

153/147 | Osiiad — sl 3 osdeiad |
169/163 | Isté — 18  bn Mesud da bu sekilde okur.
171/165 | Criesall — Cpbndd)
175/169 selsl ‘4}3-‘ — 40L& | en-Nehai’nin de okudu-
gu gibi. Ibn Mesud’un okuyusu icin bakiniz.
180/176 | sfshin — 35850 (4 O sshais
181/177 | Ustis — J&;5 . Ibn Mesud da bu sekilde okur.
185/182 | wsall 4l — &gl 483 | el-A’mes’in okudugu gibi.
Al ve 455K — 440 ve 45K | bu sekilde okuya-
187/184 | rak Ibn Kesir ve Ebu Amr kiraatlerini destek-
lemis olmaktadir.
188/185 | Il by — Ishi Ly
195/193 | & — .
SURE IV
2 Us > U,
3 Gl — G el-Cehderi gibi imale ile okumustur.
5/4 L — Wd . Zeyd b. Ali de boyle okumustur.
9/10 [E35 —>.L53b~ia . Ebu’l-Cevze de bu sekilde okur.
Ayrica Ibn Mesud'un nasil okuduguna bakiniz
12/15 Gal o 2 e il
Ly ol o - Rl 358 ) | ayrica Ibn Mesud’un
19/23 nasil okuduguna bakiniz.
4% — Ubey b. Ka’b bu kelimeyi ihmal etmistir.
23/27 | Y — SE Y)Y
Oee — awe Jal ) 5ee . Ibn Abbas ve bazilarina
24/28 T :
gore Ibn Mesud da bu sekilde okumustur.
33/37 & ilw — Ubey b. Ka’b bu ifadeyi ihmal etmistir.
aladl - aaladl | Mucahid, Sa’bi ve digerlerinin
34/38 okudugu gibi. Ibn Mesud’'un nasil okuduguna
bakiniz.
43/46 L;)'Su — &, Ebu Nahik’in okudugu gibi. Ayri-
ca Ibn Mesud’un nasil okuduguna bakiniz.
44/47 It 148 | Zeyd b. Ali ve Ibn Vessab da bu
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sekilde okumustur.

46,49

T, — G

55/58

Yo — 3a | Ebu Reca’nin okudugu gibi. Ayrica
ibn Mesud’un nasil okuduguna bakiniz.

59/62

053 h — |sma )i,

66/69

U8 — 3 | Sam mushafinda, Enes ve Ibn
Mesud mushaflarinda da bu sekilde okunmus-
tur.

79/81

bd = WA
Gl )y — @il )y elle WK U | fakat bundan bas-
ka bl 5% Ul 5 seklinde veya <lile Wi Ul 5 seklinde
veya Zeyd b. Ali gibi JUljfy e Ul Elin Gl (yad
&3 geklinde okudugunu sdyleyenler de olmus-
tur. Ayrica Ibn Mesud’un nasil okuduguna ba-
kiniz.

84/86

L& - & Tbn Mesud ve Zeyd b. Ali de bu se-
kilde okumustur.

88/90

28l — 228 | Ibn Mesud’un nasil okuduguna
bakiniz. Bazilarina gére her ikisi de bu kelimeyi
28 seklinde okumustur.

[FARURPVINE ) BN S PRV )

89/91

DB S 1548

90/92

Lea 'yl Lels | bazilarina gore ise Xt sek-
linde okumustur.

92/94

Ly Mg A aB > (oaa L {5 520V Ly A A8, [ u3
i, fakat bazilart onun == & 35 seklinde
okudugunu séylemisgtir.

| #¥a; — 14340 | Tbn Mesud da bu sekilde okur.
Bazilarina gore ise | #Xai gseklinde okumustur.
i — <l | Tbn Mesud’un da okudugu gibi.

95/97

ooall S — a3 (yani )

101/102

281 o) — Ibn Mesud gibi Ubey b. Ka’b da bu ke-
limeyi ihmal etmistir. Bazilar1 onun ayetteki ¢
lsad ifadesini 15084 seklinde okudugunu soy-
lemistir.
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T;,M ‘Z)A‘J’)AASJ’ “—)i,hal‘ “J’)&Aﬁ-” ":..

102/103 | sl 15D cpdll 3 — 153
116/118 e«-\la% Ve ¥ ve aeeYs —  aeibal ve agiisl ve
pe )
Lla ol - Wkay of | ayrica Tbn Mesud’un nasil
128/127 3
okuduguna bakiniz.
120/128 Al 5 LS | fakat bazilar 4 saue S eklinde
okudugunu soéylemistir.
N Ge — @' 2 | Ibn Mesud ve Ibn Ebi Abla
da bu sekilde okur. Fakat bazilar: onun sl st
135/134 |, ., . 3 . .
I8 seklinde okudugunu sdylemistir.
Le — a2, ki Ebu Nahik’in kiraati idi.
141/140 | 880 — S |
143/142 | (midh — e | Jbn Mesud da bu sekilde okur.
154/153 | 1s33 — <Y | ki el-A’mes’in kiraati idi.
157/156 | add 4 — 43 ) sag) 0l A8 Ly ped 405
159/157 “M’J - “’“’J '
Aga — agise
162/160 Opaiialy — O seidlls . Ibn Mesud, el-Cehderi, Enes
ve Said b. Clbeyr de bu sekilde okur.
WD — ULl Ibn Dar ve Ibn Kays da bu sekilde
164/162 | okumuslardir. Fakat bazilarina goére Jv sek-
linde okudugu da ileri sirtlmusttr.
166/ 164 ) uﬂ —> A ¢S ) Ibn Mesud ve es-Stlemi’nin ki-
raatidir.
171/169 | 0 X0l — X0 . el-Hasan da bu sekilde okur.
176/175 bt O — ?L@y J , Ibn Mesud ve Zeyd b. Ali'nin
de okudugu gibi.
SURE V
) Lop K sl & ey K EILT | Tbn Mesud ve Zeyd b.
Ali de bu sekilde okumustur.
2/3 Alls — 20 Jbn Mesud ve Zeyd b. Ali de bu se-
kilde okumustur.
3/4 Al Kzl L — &8 JST5 . Ibn Mesud, Ibn Abbas ve
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Said b. Cubeyr de bu sekilde okur.

6/9 |saaid — 15ld | fbn Mesud da bu sekilde okur.

13/16 | apeadiled — apaiid | Zeyd b. Ali de bu sekilde okur.
AL GOy — 4805 545 . Tbn Mesud’un nasil

38/42 N
okuduguna bakiniz.
peile LRy — Jain) o e 20 OO0
o0&l 5l — Ubey b. Ka’b bu ifadedeki o yi ayetin

45/49 | devamindaki kelimelerle birlikte tekrar etmistir.
zooals -z Al
A - 4K

47/51 | &y - Lyl
Wl (ilk geldigi yer) — Gl , Ibn Abbas’in da

51/56 oku(ilugu sekildir.
aee A8 — 2% wd | Zeyd b. Ali de bu sekilde oku-
mustur.

57,62 D&y — & e, Ibn Mesud’un nasil okuduguna
bakiniz.

DRI B0A agde anls e b g Al Aal 0 — Cuak (e
DR S008 aelans agle Al

60/65 uﬁu‘ 1{5} Y !;3:.\'9} , fakat l?azﬂarma gore
el e’y veya el Xe veya <2l 322’y geklinde
okumustur. Ayriva bu ayeti Ibn Mesud’un nasil
okuduguna bakiniz.

Osalls — lalls . Ibn Mesud ve digerlerinin de
okudugu gibi.

69/73 | — &b . Ibn Mesud da boyle okur. Fakat bu
kiraat sekli onun ¢stalls okuyusuna uymamakta
ve Ubey b. Ka’b’a atfi stiphelidir.

7175 0&S — & bu kiraati ile Ebu Amr, Kisai, Hazma
ve Yakub’un kiraatlerini desteklemis olmaktadir.

79/82 Ui — 0seh . Tbn Mesud ve Zeyd b. Ali de bu
sekilde okur.

82/85 | Lawtd — (iia

89/91 2l 358 @l A cilalis 9| Tbn Mesudun da oku-

dugu gibi. Fakat bazilarina gore i & ol JUl




Arthur Jeffery (Cev.: A. SARI - M. Kemal ATIK) = 177

ol seklinde okumustur.
102/101 | Lo | saiial 23 W&L8 (0 278 5 Lo | pmnnald agl Ll 27
107/106 Oal'sY) - A.li gibi (Y okuyusuna karst TR yi des-
teklemistir.
118 Aile 283 — Ui | Tbn Mesud’un okudugu gibi.
SURE VI
2 éﬂ?ux@&ij%‘u;&;—’ﬁh%bux@%iébﬁ.
e Lijay — &) sjiar | Ibn Mesud da béyle okur.
16 Fakat bazilarina gore 4l 4ija; (» seklinde oku-
mustur.
e (KIAT2E s agiiid agl (S Loy, Tbn Mesud ve el-A’mes
23 de bu sekilde okur. Fakat bazilarina gére S &
# sekliyle okumustur.
) el — 15T, bl |
27 NESTECSUPSIS TN
XYy — LA
5 soally — bl @il . Abdiil-Cevze ve Ebu‘s-
Seyyar da bu sekilde okumustur.
3 Gat — 3l oal . [bn Mesud ve en-Nehai de
357 .
bu sekilde okumustur.
7170 Ol Al — Uil o sei) . Tbn Mesud ve digerleri
de boyle okur.
0% — 53, Yakub, el-Hasan ve diger bir cok kisi
de bu sekilde okur. Fakat bazilari onun 53l b sek-
- linde okud}lgunu sOylemistir.
Agdle Wliial 21— 4l & 50 e L3331 | bununla birlikte
bazilar1 onun sadece %l yerine il getirerek
okudugunu séylemistir.
o1 4—'31*;' ve L&si ve (a8 — 4isha) ve Wil ve o | ki
Ibn Kesir ve Ebu Amr’in kiraati idi.
93 Ldie > Ldia,
o4 s34 — % | Ebu Havya ve Isa b. Omer es-Sekafi
de bu sekilde okumustur.
99 155k — 1= | [bn Mesud da bu sekilde okur.
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O O | el-A’'mes ve Ebu’l-Mttevekkil de bu
sekilde okumustur.
100 Al — 28l s | Tbn Mesud da béyle okur.
<) — bazilarina gore TR gibi, bazilarina gore
105 &y seklinde, bazilarina gére Ibn Mesud gibi o2
seklinde, bazilarina gére ise Yakub gibi &3 sek-
linde okumustur.
& — Wl | bazilarina gore & X% W yerine
109 LI &3 seklinde okumustur.
Osn¥ Wa D) — oY a8s 1) bazilarina gore
ise 1 05wy L8 seklinde okumustur.
11 3 — Sud . [bn Mesud ve el-A’mes’in okudugu
gibi.
115 J3s — Ji% | Zeyd b. Ali de bu sekilde okur.
119 DES O — ol e I8 T
123 DT — sl s Wy 4008
195 e —>r—1-au . Ebu Razin de bu sekilde okur.
Ayrica Ibn Mesudun nasil okuduguna bakiniz.
1 38/139 s CP . Ibn Mesud, ibn Abbas ve digerleri de
bu sekilde okur.
143/144 | 2l — ol |
4l — 4l . Ibn Mesud da bu sekilde okur.
145/146 IalEs o el
ka1 Gl — &) ba 135 . Ayrica Ibn Mesud'un
153/ 154 3
nasil okuduguna bakiniz.
154/155 ol 95-51&0 — el | Ayrica Ibn Mesud'un nasil
okuduguna bakiniz.
chle (=x — 4, Tbn Mesud ve Cafer es-Sadik da
158/159 bl} ’§ekilde ?@mu§tur.
L&l 5 LX) | [bn Miclaz ve Ebu’l-Miitevekkil
de bu sekilde okur.
SURE VII
4/3 G B las BIRGT r«é.i»t.: ahelnd r«iL&hT .
LT Uy 5 5a ) L& fe L&l Al — - (s 5 il LIS (e Ll ol
22/21 |
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0sa a3 — alternatif kiraat olan o535 sekline kar-

25/24
/ s1 TRi desteklemistir.

A Ah 5 %R fbn Mesud da bu sekilde okur.

26/25 |, 0 . .
W5 — (sl , Muaz ve el-Cehderi de bu sekilde
okur.
alds s — Tbn Miclaz ve Muaz gibi s» kelimesini

27/26 | o
ihmal etmistir.

30/28 Al fgile G W& By 0 W (sdsad — Ga B8 (i B Osdsad
Aol Al

34/30 alal — 2050 | Ibn Mesud ve Isa es-Sekafi de boyle
okur.

35/33 Lol - Xt | el-A’rec ve el-Hasan da bu sekilde
okumustur.

38/36 LAY — 1 L)X 13 . Ebu Razin, Ibn Mesud ve el-

A’'mes de bu sekilde okur.

Jaall — bazilar1 onun Ibn Abbas ve ibn Mesud
40/38 | gibi Jaa seklinde okudugunu séylemistir.
&Y — =&Y | Ebu Amr kiraatini destekleyerek.

Ld ya — Uil | El-A’mes ve Ibn Mesud da bu sekil-

47/45 C,l? (,)kur' et e
a3y — WS ol @b 3e | fbn Miclaz da bu sekilde
okumustur.
49/47 G AN — A& (i3 . Ebu Imran el-Cevni de bu
sekilde okur.
ai¥ 4 - Lai Y@ ) . Ibn Ebi Abla da bu sekilde
55/53
okumustur.
83/81 il — sl | Ebu Reca ve Ebu’l-Cevze de bu

sekilde okur.

101/99 | ais — ala (imale ile).

Ol sle — b, el-A’'mes de bu sekilde okur. Ayrica

105/103 | .
/ Ibn Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.
S . een R . - 9 -
117/114 i — A | Said b. Cubeyr’in nasil okuduguna

bakiniz.
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i — 235 | el-Hasan, Ebu Havya ve digerleri de bu
126/123 sekilde okur.
197/ 124 Ay — s ol AL 8 | Ayrica Ibn Mesud'un na-
sil okuduguna bakiniz.
128/125 | &y — 485, [bn Mesud da bu sekilde okur.
142/138 | L — LS |
146/143 s 524 (ilk geldigi yerde) — W% | Ibn Ebi Abla da
bu sekilde okumustur.
149/ 148 &, —» Hazma, Kisai, ve ibn Mesud’un &) seklin-
deki kiraatlerine karsi TR yi desteklemektedir.
154/153 e&u @&l . Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudugu-
na bakiniz.
084 — 1&L& | bununla birlikte bazilari onun
170/169 | | &4 seklinde okudugunu sdylemistir. Ayrica Ibn
Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.
185/184 | aelsl — xlal | el-Cehderi de bu sekilde okur.
159 Wied — & liuld |, Ayrica [bn Abbas’in nasil okudu-
guna bakiniz.
190 sCOE A San — 48 &30
191 0Ll s 4 J&EN
DO1/200 | Shiill (pe Laila aglae 13 — 1500 Cailda pgile (U (pe Cilla 13)
SURE VIII
. J&Y ge — J&Y | Ibn Mesud, Ikrime ve digerleri-
nin okudugu gibi.
5 Gl — Le ® . Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudu-
guna bakiniz.
19 ols —» 0l , Basra ve Kufe kiraatlerini destekleye-
rek.
25 ey — uall | fbn Mesud da bu sekilde okur.
30 A48 &35 5l Cf Ibn Abbas kiraatidir.
A8 - A3 | el-A’'mes ve Ebu Amr da bu sekilde
41/42
okur.
42/43 35l (bis) : 35l . Ibn Kesir, Ebu Amr ve Yakub
da bu sekilde okur.
44/46 | &b — s LVII, 5°te de durum aynidir.
73/74 | S d — (e
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SURE IX

14 iy — Ay

24 Kie’y » Lylics | el -Hasan da bu sekilde okur.

35 phlsehs — ek

40 Llall o ) 28T — Glall o 45K Jany

47 L0 — L33 | Ibn Mesud ve Ibn Ebi Abla da bu
sekilde okumustur.

49 | gt — Ja |
MY — SaXL | bazilarina gére ise S seklinde
okumustur.

57 sl — V1 . el-Eshab ve el-Ukayli de bu sekilde
okur.

Oy — Oy |

63/64 | sy — alxy,

08K — 0% | Ibn Kays da bu sekilde okumus-

77/78
tur.

b0/91 158 — 14X | el-Hasan ve digerleri de bu sekilde
okur.

b1 /92 il — &iall | Ebu Imran el-Cevni’nin okudugu
gibi.

100/101 odlls — burada s harfini ihmal eden Omer’e karsi
TR’ yi desteklemistir.
aein — 234 | Ayrica Enes’in nasil okuduguna

101/102
bakiniz.

104/105 ‘};’-' — 15l | el-Hasan, Ali ve Enes’de bu sekilde
okur.

107/108 | 15385 cpdlly — 15380 cpdly |

4 )l — 38 4 L) | Bu kiraat bazen yanlislikla

109/110 | .
/ Ibn Mesud’a atfedilir.

aslh ol o] — apsfh 28 s [bn Mesud’un nasil

110/111 j , o ©
okuduguna dikkat ediniz.

0588 v, —  Cpaabud) Sl Geailall Cpaadall Ganlall il
112/113 | a5 o=l (Y . Ibn Mesud ve el-A’mes de bu
sekilde okur.
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Osiall s — cpkilalls | fbn Mesud’un okudugu gibi.

117/118

fr X — 438 | fbn Mesud’un kiraatiyle karsi-
lastiriniz.

126/127

Us¥ — 5 Y, Ibn Mesud ve el-A’mes gibi.

SURE X

2

T 13 o > e ) G

4

5% — & . Tbn Mesud da bu sekilde okur.

16/17

Y R BB e AV TG

21/22

UL &) VR gl &l g8 ALy B 1D Dl G (Gl Ll 4 (8
A3 | fakat bazilar1 4 kelimesi yerine 4 &l sek-
linde okudugunu sdylemislerdir.

22/23

Lafl - lus | Tbn Mesud ve Zeyd b. Ali de bu sekil-
de okur.

24/25

WA — LA | Tbn Mesud ve Isa e-Sekafi de bu
sekilde okur.

wils — Wiy . Tbn Mesud ve Zeyd b. Ali de bu
sekilde okur.

Ll — ¢ . Ibn Mesud’un kiraati ile karsilastiri-
niz.

oSl — Ll 8y 9) LI W oS35 . Some however,
said it followed on e and read Y W&l & o8 W
Ll % . Ayni zamanda Ubey b. Ka’b’in buraya
su ayeti ekledigi de sdylenmistir: ¢usls a3 ¥ &
A Saslys QDA ) ol 0l G Sy W5 LI Gl 5 (A8 Jla e e

27/28

e 1 e B8 7 ST > 20 1 e i a2 o

58/59

I ilh  1afs | Tbn Mesud ve digerlerinin oku-
dugu gibi. Fakat bazilarina gore s &l seklinde
okumustur.

Usan: — sl | ki Ibn Amir, Ebu Cafer ve el-
Hasan’in kiraatidir.

71/72

AN TF N A TN A AT PSS
?.I

81

RO
Al — A Tbn Mesud da bu sekilde okur.
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dail — ¥ | [bn es-Samayfa ve Ibn Mesud’un
okudugu gibi.

iy — i | [bn Mesud ve digerlerinin okudugu
92 gibi. Fakat bazilarina gore <lali 23 clis’sm’s dle’)yy Slidy
Al Al e seklinde okumustur.

Gl el — R 0l | Muaz ve [bn es-Samayfa da bu
sekilde okur.

98 Y — 3, Ibn Mesud da bu sekilde okur.
SURE XI
3 Pl Ol — Al

7/10 &) ol KLl | el-A’mes de bu sekilde okur.

13/16 | s« s% — Jsw . Ibn Mesud da bu sekilde okur.

Uk — 3G . Ibn Mesud da bu sekilde okur. Bazi-

16/19 larina gore ise Uarns 2l seklinde okumustur.
tuaad — Wlad ki bu kiraat bazen yanlislikla Ibn
28/30 Mesud’a atfedilir. ‘
b oLl — Gaatl i b b &8 | fakat bazilarn Ll
yerine Wl seklinde okudugunu sdylemistir.
134 Ji& (0 —  SUSH 13 8 00, Talha ve Ibn Mesud ki-
49/51

raatleri ile karsilastiriniz.

50/52 | s — Al

71/74 | CRaz > GG by Claind |

A% — %% . Ibn Mesud ve el-A'mes kiraatlerine

72/75
/ bakiniz.

76/78 | #» — Us (imale ile) .

L) — &AL Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudu-
guna bakiniz. Bazilari onun ayete osiesal sl
78/80 | ped < 55 agileal 43053l 5 amiil e ilavesini yaptigini séy-
lemistir fakat bu kisim muhtemelen XXXII, 10
‘a gbnderme yapmaktadir.

Gl 9) — &W 9) ) bu okuyusla Mekke ve Basra

81/83
/ kiraatlerini desteklemis olmaktadair.

Span’s 28 5 sy WE | Cafer b. Mehd ve Ibn Dar

100/102
/ da bu sekilde okumustur.
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102/104

13 — 3, Talha da béyle okur.

104/106

AY - Y . Ebu Reca’nin okudugu gibi.

105/107

by —» b, Kalan, Kisai, Ibn Kesir kiraatidir. Di-
gerleri ise Ibn Mesud gibi 05 seklinde okumus-

pppppp

tur. Ayrica (< yerine asie £l3geklinde okumustur.

111/113

94y — K s, el-Hasan ve Aban gibi. Fakat ba-
zilarina gore & , bazilarina goére ¥ 08 s 05 , ibn
Mesud’un da dahil oldugu diger bir gruba goére
ise Y1 & ) seklinde okumustur.

113/115

DU &L ) galls ) () 15 Yy ) salls ) a 155585 Y
JAN &GE | Tbn Kays da bu sekilde okumustur.

44 — 48 | [bn Mesudun okudugu gibi. Fakat

116/118 | onun a4
seklinde okudugu da séylenmisgtir.
SURE XII
6 Xy — WX | yani 5 harfini ihmal ederek.

7 Cule — S

10 ole — 43¢ | el-Cehderi’nin de okudugu gibi.
LG — Wl | el-A’mes ve el-Hasan’in okudugu gibi.

11 Fakat bazilari onun Y seklinde okudugunu
sOylemistir.

12 & — & . Ebu Nahik ve Ibn Ebi Abla da bu se-
kilde okur.

15 ole — 4%, 10. ayette oldugu gibi.

18 Usan Hial — S i | fbn Mesud, Isa es-Sekafi de
bu sekilde okur.
cule’y 5 el

23 el i — AW | Ali ve Muaz el-Kari de bu sekilde
okur.
A a4 GA veya 4 85 | Ibn Mesud da bu
sekilde okumustur. Fakat bazilari onun Ebu

31 Amr ve el-Yezidi gibi 41l Wis geklinde, diger bazila-

r1 ise & Ws seklinde okudugunu soylemistir.
s — 14y . Ebu’l-Cevze ve digerleri de bu sekilde
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okur. Ayrica Ibn Mesud'un nasil okuduguna ba-
kiniz.
Lial - Sl | Ibnti's-Sameyfa ve ibn Mesud da bu

33 sekilde okumustur.
RV — oA . Ibn Ebi Abla ve Ebu Imran da bu
sekilde okur.

45 L5l » Ll | el-Hasan da bu sekilde okumustur.

a7 Al 4 4l &I 864l & Tbn Mesud’un okudugu
gibi.

49 Ospans — Ossast | Ebu Mitevekkilin okudugu
gibi.

63 UK U5

64 Uadls 53 — Lila 'ja | el-A’mes’in okudugu gibi.
g/sa — gla | bununla birlikte bazilari onun § s=

72 seklinde okudugunu séylemistir. Ayrica Ibn
Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

76 sle s — ¢lel . Said b. Cubeyr de bu sekilde okur.
A WAT A8 1T K By Gl W MAS e U8l 33T M8 17K BN

& Gles,

81 B — agle Udgd |

87 zso — 45 . Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudu-
guna bakiniz.

90 ERN R NN B

04 alad — (Jad | Ayrica Ibn Abbas’in nasil okudugu-
na bakiniz.

100/101 ﬁ‘ih;;iﬂ‘ o

158 — seklinde okuyarak, Ibn Mesud gibi, alter-

110 natif kiraat olan | ¥ okuyusuna kars1 Kufe'lilerle
hemfikir olmustur.

SURE XIII

1 UJ:\T — u,A jf .

2 L i — A5,

4 pan e Lany Jadly aalls ol (Bd — Jiaiys salls oo 0 Lol
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(an e Wax . [bn Mesud ve Ibn Kays da béyle
okumustur.

8/9 sl — Al

10/11 | Bxslom — 4l L& ohsm
&sas — Gk | en-Nehai gibi. Fakat bazilar onun
&lés seklinde, diger bazilan ise Ibn Mesud gibi

11/12 Gl seklinde okudugunu sdylemistir.
ald ey — 4l (e s | bununla birlikte 485 (e sl
seklinde okudugu da séylenmisgtir.

14/15 | 0% — 0¥ . Ebul-Mutevekkil’in okudugu gibi.

16/17 | Jdéad Ji — J8d )8 [bn Mesud da bu sekilde okur.

17/18 Os¥s — bu sekilde okuyarak ¢s¥s okuyusuna
karsi TR ile hemfikir olmustur.

19 ol — a3l . Ibn Mesud ve Zeyd b. Ali de bu sekil-
de okur.

26 Ly — Liay | Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudu-
guna bakiniz.
Bu ayeti Ibn Mesud gibi asle &350 JLT e &l

30/29 | & (= gl sty agile LS5l aea @ 5L Y) A e geklinde
okumustur.

31 a2 — 2,k . Tbn Mesud’un okudugu gibi.

33 Is¥ay — absvas , Ebu Imran gibi. Fakat onun
aia’s seklinde okudugu da séylenmistir.

35 Je — J& . Sulemi ve bazilarina gére Ibn
Mesud’un da okudugu sekildir.
L) O G 0y sa i QLS Gl 0pdllly — S (e Sl W (31

36 4 O Y e pedas 4 050 skl 0l SR Slat 4 | Thn
Mesud da bu sekilde okumustur.

42 D& — 158 Al | Tbn Mesud’un nasil okuduguna
bakiniz.

43 UKl e aXie (s — QS Ble ole ey

SURE XIV

5 Ay A G — b AT

26/31 | A LK iy — AR LR LS G pa)

37/40 | & ) 5 ol el |
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suil — 33) . Ibn Miclaz ve Zeyd b. Ali de bu sekilde

okur.

41/42 A — @Y |, fakat Hasan b. Ali gibi 33 seklinde
okudugunu da séyleyenler olmustur.
duall e J5750 27K S 0y — s 8 (e I A A8 Y T

4647 diall | fakat bazilari onun % 315 o5 seklinde
okudugunu séylemistir. Ayrica Ibn Mesudun
nasil okuduguna bakiniz.

SURE XV

7 Wyl — ¥l . Tbn Ebi Abla ve Ibn Dar gibi.

14 ) — 1,11 Tbn Mesud da bu sekilde okur.

s &X — sl . Ibn Mesud ve Aban b. Taglib de

boyle okumustur.
53 dals — Laad

33l — BN | Zeyd b. Ali, el-A’'mes ve el-Cehderi

86
de bu sekilde okur.

SURE XVI

4y — 4, yani s harfini ihmal ederek. Ebu

8 .
Razin ve Ibnti’'s-Sameyfa da bu sekilde okur.
10 Dk — Tk,
" &t — &84 ki sonraki kismin g3 ve Osu i ve Jidl

ve &LleY) seklinde harekelenmesini gerektirir.

Aty ol (A6 aain A 8 gl e () JB AT veya bazila-
rina gore aem & G skl ol Wy Ay seklinde oku-
26/28 | mustur.

Ll — Gl (cogul sekliyle). Ibn Muheysin de bu
sekilde okur.

30/32 | & — i Zeyd b. Ali de bu sekilde okur.

G e o2 — Jal pd 6ob Y veya Dol pd 2 ¥ ve-
ya bazilarina gére &) Jul 5al 2b Y seklinde oku-

37/39 .
/ mustur. Ayrica Ibn Mesud'un nasil okuduguna
bakiniz.
| gall: (it i - 1
41/43 sl — 148 | ITbn Mesud ve Ebu’l- Berhasim de

boyle okumustur.
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54/56 LK 13 — Gl 13 . Ebu’l-Miitevekkil de bu sekilde
okur.

59/61 |4l ve 4l — W&l ve Ll . El-Cehderi gibi.

62/64 | Oshiia — Gaklia

78/80 | il — &) | Kisai kiraatidir.

80/82 Ll — Lak | bu sekilde okuyarak Hicaz ve Bas-
ra kiraatini desteklemis olmaktadir.

84/86 | &wii — Cualy,

112/11 | A g al Gl — g @l aall | [bn Mesud da bu

3 sekilde okur.

SURE XVII

4 e — UWe . ITbn Mesud ve Zeyd b. Ali de bdyle
okumustur.

5 I3e — e | fbn Mesud ve ibn Kays da bdyle okur.
sl — Cesmdl | Ali de bdyle okur. Fakat bazilari-
na gore Ulswl | bazilarina gére Osswdl | bazilarina

. gore '=sud | bazilarina goére bl | bazilarina gore
ise = seklinde okumustur.

2 s — aed s . Tbn Kays ve Ebu Nahik de bdyle
okumustur.

12/13 $pats — 3yan , ayet 61 ve XXVII, 13’ te de ayni
okunus vardir. Zeyd b. Ali de bu sekilde okur.

Az A — ol | bazilan ise &S kelimesinden son-

13/14 | ra s ifadesini getirdigini séylemistir.
sk — o pnh | el-Hasan da bu sekilde okur.
| sadd L i U yal — 157500 L jai ST Uiy | fakat bazilari

16/17 Ul ifadesi yerine sadece Wa ifadesini getirerek
okudugunu, bazilari ise Lss 58l eéliis seklinde
okudugunu séylemistir.

23/24 | abs — sl . [bn Mesud’un okudugu gibi.

31/33 | ael8 — ali

32/34 |G, fakat bazilar1 onun %al yerine a8 okudu-
gunu sOylemisleridir.

33/35 | Lt — 1408 | fakat bazilari onun 4 Jall @ La Sy
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sale U8 yerine Vsale g8 4y &) JH 818,08 Y gek-
linde okudugunu sodylemistir.

4% — 4. . Ayrica Ibn Mesud'un nasil okuduguna

38/40
/ bakiniz.

4446 A zod — 4504 | Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudu-

guna bakiniz.

Gdy — Gdd | [bn Kesir ve Ebu Amr gibi. Ayrica
68/70 | sonraki ayette bu tercihine uyarak Jdu ve Susl
ve Ju i ve &8 2% seklinde okumustur.

69/71 | il Oehall — =5l e laa

aas — a0 . Tbn Mesud ve el-Hasanin nasil
71/73 s
okuduguna bakiniz.

76/78 | 05l — 1L | Ibn Mesud da béyle okumustur.

JaX — A% . Ali, el-Hasan ve digerlerinin okudu-

80/82 | . .
gu gibi.

03/95 WA s — @ e . Ibn Mesud da bu sekilde
okur.

“ o«

102/104 | D5 07 G T — 155 53 GAa) U .

4% — @3 . Ibn Mesud, Ibn Abbas, Ibn
Muheysin ve digerleri de bu sekilde okur . fakat

106/107 bazilari onun <l jlavesinde bulundugunu soy-
lemistir.
SURE XVIII
17/16 233 — ¥ . Muaz ve Ibnii’s-Sameyfa da bu se-
kilde okur.
25/24 O Ale &6 - 4 43 & . Tbn Mesud da bdyle
okumustur.

27/26 | J3Y — JasY . Zeyd b. Ali’nin okudugu gibi.

34/32 | LA & — 1 1 pa olEdT |

37/35 | shsad o dealdy

e Al U ) 4 Ul 8 | el-Hasan’in okudugu
38/36 | gibi. Ayrica Ibn Mesud'un nasil okuduguna ba-
kiniz.

44/42 | Gl — Al G
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LY — 4V | Kufe kiraatini destekleyerek.

45/43

s55% — 4,8 | Tbn Mesud ve Ibn Abbas gibi.

47/45

duall el — Jlall el

53/51

G G A

55/53

E — 3 . Talha b. Musarrif gibi.

59/58

eoall A AN &5 &A% fbn Mesud ve Ibn Kays
da bu sekilde okur.
peSiga — 2S5 S0l

63/62

S REESR

71/70

Ledal 33 — Wil 555 | Hazma ve Kisai kiraatidir.

76/75

o — sl

=3 — seklinde okuyarak alternatif 3 okuyusu-
na karsi TR ile hemfikir olmustur.

\3:\:: — L;jn’: .

sl alat | [bn Ebi Abla ve Yakub da bu
sekilde okur.

77)76

L siiay — bu sekilde okuyarak alternatif L sua
okuyusuna karsi TR ile hemfikir olmustur.

U=t — =it | fbn Mesud ve el-A'mes'in de okudu-
gu gibi.

FUAEEREENPETIIE P4 UKV

&l 5 GudsY | bazilarina gore ise &adl geklinde
okumustur. Ibn Mesud’un nasil okuduguna ba-
kiniz.

78/77

Sy A (38 1 — iy 30 51 13 | fbn Mesud da bu
sekilde okumustur.

79/78

e KRG A hel)s —  Aadla A (B AL EL Wl | fa-
kat bazilar1 buradaki kiraat farkinin ibn Mesud
okuyusunda oldugu gibi sadece #iiu yerine 4iduw
ialla getirilmesi oldugunu soylemislerdir. 4w
iapnia geklinde okudugu da séylenmistir.

80/79

Vol & gl & K ks
s — &, Glad |, Tbn Mesud’un okudugu gibi.

85/83

= — bu Kufe ve Suriye kiraatini benimseyerek
TR ile hemfikir olmustur.
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s — aym sekilde okuyarak, alternatif 4ss oku-

86/84 yusuna karsi TR ile hemfikir olmustur.

MR Ghe A8 40, I — 20 28 1K Ul 43 dadi (e 343, )
STIB0 | o g 5.
96/95 odxall — @3l | Suriye, Mekke ve Basra kiraatle-

rini destekleyerek.

98/97 |ia) — i,

a8 — & ki devaminda &3 kelimesini gerekli

105 kilar.

109 3% — 3% . Ibn Mesud ve digerleri de bu sekilde
okur.

SURE XIX

2/1 sde ;L) 8 — ole &) 4, 8 | [bn Mesud’un
nasil okuduguna bakiniz.

4/3 L G5 — burada idgam yapma hususunda Ebu
Amr ile hemfikir olmustur.

6 s B - Bl

8/9 Lic — Gwe . Mucahid ve fbn Abbas gibi. Ayrica

Ibn Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

23 el 5 LGl G |

i3 Cae A 5 1855 14 Lblad | Enes ve Ibn Mesud da

4 bu sekilde okumustur.
Lild — had | Zeyd b. Ali, Ebu Havya da bu se-
kilde okur. Bazilarina gore ise ki seklinde
25 okumustur.
Ui Uk — Up 5 . Ebu’l-Miitevekkil de bu sekilde
okur.

26/27 | Waa — Biallsa veya BaasWisa . Enes gibi.

27/28 | ael — el 3L

28/29 | e — s .

29/30 | Lia ) 8 K (e ol LaS 1 M8 5 Ui AT (S i) 131G 1618

4 o2 4 G S 3T
34/35 | Gl @ — 3l & J8 . Ibn Mesud ve el-A’mes’in na-
s1l okuduguna bakiniz.
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36/37 | uls— U, yani s harfini ihmal ederek.
&5 — &% . Ibn Mesud’un nasil okuduguna ba-

40/41 kiniz. Fakat bazilan onun oY &5 seklinde
okudugunu soylemistir. Ibn Huseym’in nasil
okuduguna bakiniz.

4647 la’ ¥ — Y | Ibn Huseym'’in nasil okuduguna
bakiniz.

64/65 Ay el 9 U5 Wy — o Ji& 91 055 Wy . fbn Huseym
ve Ebu Miclaz da bu sekilde okumustur.

66/67 Cﬁf Gl - 7z Al | Talha b. Musarrif de bu se-
kilde okur.

67/68 Ay — ‘&% | Ebu Nahik ve Ebu’l-Mtitevekkil de
bu sekilde okur.

69/70 | &e — ayet 9 gibi.

7172 s — 2% . Ibn Abbas, Ikrime, Ibn Faiz ve diger-
leri gibi.

72,73 & — 2 | Ibn Mesud ve digerleri de bu sekilde
okur.
G5 — U5 . fakat bazilarina gore Gs seklinde

74/75 | okumustur. Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudu-
guna bakiniz.
O Ll DR ol cilih Gl 3ass G (o) Maal | G4

77/80 | J& . Ayrica ibn Mesud'un nasil okuduguna ba-
kiniz.

78/81 | ciadl alhal — CuallAlel

93/94 | ¥ — SW | Ibn Mesud da bu sekilde okur.

SURE XX

1 ab 5
358 — U355 . Ibn Ebi Abla ve ibn Dar da bu sekil-

4/3 de okur. Bazﬂarma gore hem o hem Ubey b.
Ka’b hem de Ibn Ebi Abla &% seklinde okumus-
tur.

6/5 & — U« . Ibn Kays da bu sekilde okumustur.
e il uly — @il S | fakat bazilari ibn Kays ve

13 Ebu Seyh gibi &5 seklinde okudugunu soyle-
mistir.
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14 s 8 — ¢ AW | [bnl’s-Sameyfa ve es-Stilemi gibi.
Lainl i eleds] | bazilar: ise onun  di oo leda)
15 e Kyll (@S seklinde okudugunu sdylemistir.
Ayrica Ibn Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.
Gk — Giae | Ebu’l-Mitevekkil de bu sekilde
18/19
okur.
2122 L Al — L bisin ¥ | [bn Mesud da bu
sekilde okumustur.
31,32/ | Ubey Mushafinda bu ayetler ters bir diizende
32,33 | bulunmakta ve 37y okuyusunu icermektedir.
36 Casiof 5 Cadaef |
40/41 | lxad 5 dEAE
60,61, | DS bu ayetleri fon Mesud gibi o o 005 64
62:63 G A e 15l Y &L sk aed J8 AT 2L geklinde
okumustur.
oAl G ol — Ol Y1 03 Yl . Ayrica Ibn Mesud'un
nasil okuduguna bakiniz.
63/66 |18 — Ibn Huseym gibi bu kelimeyi ihmal etmis-
tir.
A yhay LAy — 455kl Laky |
72/75 *—\'ml‘ &.Uéﬁuébﬁﬁbju N B B PR RO
<l | Tbn Mesud da bu sekilde okumustur.
ot Ko Uad — ame Kk o Y & iy . Ibn
81/83 -
Mesud da béyle okumustur.
Jsy — Ols . Ibn Huseym'’in nasil okuduguna ba-
86,89
kiniz.
96 Lald L@l — Lad &iad , [bn Mesud ve Ibnii’z-
Zubeyr de bu sekilde okumustur.
allk — @l | Ayrica Ibn Mesud'un nasil okudu-
97 gl,‘lna bak{r}lz. o .
A, A8 AN A4 | Ayrica Tbn Mesud'un nasil
okuduguna bakiniz.
108/ 107 | i Na — skt 4
gai — glad | Tbn Kays gibi.
118/116 s — 2 | Ibn Kays gibi.
SURE XXI
‘4 ‘U}ﬁ\éﬁééblﬁ—ﬂ‘éﬂéé)w.ibnMesuddabu§e—
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kilde okumustur.

30/31 &, — &, . Zeyd b. Ali, Ibn Ebi Abla ve digerleri
de bu sekilde okur.

32/33 | Ll — i,

47/48 Wil — Wa | Ayrica Ibn Mesud'un nasil okuduguna
bakiniz.

7 psill g — 2l e

79 Leiagsd — Wligili | Muaz ve Tkrime gibi.

92 8aly &l — 8l 4l | el-Hasan ve diger bir coklari
gibi.

o8 Guax — s Ali ve Aysen’in kiraatidir.
Ossal — (s, [bn Zekvan ve el’A’mes kiraatidir.

112 T8, - &0 3 | Ibn Abbas, Ikrime ve digerleri
de bu sekilde okur.

SURE XXII

5 % — 58 . Yakub ve Ebu’l-Miitevekkil de bu se-
kilde okur.

7 &y — Eeli . Ibn Huseym gibi.

20/21 | e — 2. el-Hasan gibi.

22 152l — 1545 . Tbn Kays ve Ebu Hasin gibi.
By — Jels . Ibn Abbas, Ebu Nahik ve ed-

23 .
Dahhak gibi.
Y&, — Y&5 | Ibnii’s-Sameyfa ve digerlerinin oku-

27/28 | dugu gibi veya Zeyd b. Ali, ibn Ebi Abla ve diger-
leri gibi Y& seklinde okumustur.
Glga — dlsa | el-Hasan ve Miuicahid gibi. Ayrica

36/37 |, 8
Ibn Mesud'un nasil okuduguna bakiniz.

40/41 Gila — &iha | Ayrica Talha’nin nasil okudugu-
na bakiniz.

51/50 iaxe — Oiyaas . Ayrica, XXXIV, 5, 38/37’e baki-
niz. Mekke ve Basra kiraatidir.

52/51 5 ¥y — &k n Y5 . Ebu’l-Miutevekkil de bu se-
kilde okur.

78/77 | A — &,




KSU. llahiyat Fakiiltesi Dergisi
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Dinin Ozii’ne Giris *
Yazan: Ahmed Abdtllhalim ATIYYE
Ceviren: Yrd.Doc¢.Dr. Tamer YILDIRIM™

Feuerbach’a Goére Dinin Ozii: Feuerbah’in Dine
Olan Ilgisi

Feuerbach’ta din, buitin kitaplarinin 6zinu ifade
eden temel bir gértiintimdedir. Onun kitaplari, Dinin Ozii
Uzerine Konferanslarinin ilkinde haber verdigi gibi : “Di-
ni, ilahiyati ve onlarla alakali olani incelemeyi hedefle-
mektedir’, “benim daima ve her seyden o6nce ugrasim,
bilgi 1siklariyla dinin karanlik bodlgelerini aydinlatmak
olmustur ki, insan dinin gizemliliginden istifade edip in-
san turinu kontrol altina almak isteyen diisman glcleri-
nin kurbani olmasin.”! Engels’in bize aktardigi gibi,
Feuerbach dini yok etmeyi veya kaldirmayi hedeflememis
onu mukemmellik durumuna ulastirmak istemistir.
Cunku o, bizzat felsefenin dinin alanina girmesini ve dini
kendine esas yapmasi dliisincesindedir. Din insan ruhu-
nun ebedi vazifesi olarak hala ayaktadir. Bundan dolay:
bizim, felsefenin bir glin temel dini problemleri inceleme
ve cozme hakkindan feragat etmesini beklemememiz ge-
rekir. Zira o, bu problemlerin ilahiyat tekelinde olmasini
istemektedir. Berdayev’in acikladig1 gibi felsefi uyanisla-
rin daima dini bir kaynag vardir. Berdayev “genel olarak
modern felsefe ve 6zelde de Alman felsefesi, temel konula-

* Bu yazi Ludwig Feuerbach, Asli’d-Din, cev. Ahmed Abdtillhalim
Atiyye, Beyrut: Muesseseti’] Camiyye li’d-Diras, 1991, s. 7-33, adl
kitabin Ahmed Abdullhalim Atiyye tarafindan yazilan “Giris” kisminin
cevirisidir.

** Sirnak Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi

1 Feuerbach, Lecture of Essence of Religion, cev. R. Manheim,
Harper&Row, New York, 1967, s. 5.
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r1 ve distince yapisi sebebiyle, 6z0 itibariyle ortacag fel-
sefesinden daha fazla Hiristiyan’dir... Hiristiyanlik ayni
diistincenin mahiyetine modern zamanlarin basinda

varmistir”? diistincesine meyletmektedir.

Feuerbach’in dine olan ilgisini basindan beri ince-
lemek mimkUtndulr, din ve ilahiyat onu felsefeye ulasti-
ran iki yoldur. Feuerbach’in din ve ilahiyat arasinda bir
ayirima gittigini ilkini kabul edip ikincisini de reddettigini
sOylemek mimkindtr. Bunu M. Cherno su sozlyle acik-
lamistir “Feuerbach’in ilahiyatin icerigine (olan) itirazina
ve onun insani acilimina ve refaha karsi bir tehlike oldu-
gu seklindeki dustincesine ragmen dini bakis acisina
karsi, gozle gorulir bir sempatiye isaret etmistir.”
Feuerbach 6grenimine 1823 yilinda Heidelberg'de Kilise
tarihiyle ilgili dersler veren ve ilahiyatin aklilestirilmesiyle
ugrasan Doub ve H. G. Paulus’un 6grencisi olarak basla-
di. Fakat Feuerbach bu derslerle ilgilenmemis ve onlari
safsata olarak kabul edip tenkit etmis ve onlara katilma-
mistir. Doub’dan onu daha cok etkileyen akaidle ilgilenen
hocas1 Paulus, Hegel ve Berlin ilahiyatcilarindan etkilen-
mis disunsel ilahiyatin temsilcisiydi. Doub, onun btytk
engellere ragmen Berlin’e gitmesini ve Hegel’in bilgisinden
Schleiermacher ve Marheineke’in konferanslarindan daha
fazla bilgi elde etmesini tesvik etmekteydi.# Onun buitiin
kitaplar1 distince hayati boyunca devam ettigi dine ilgi-
sini vurgulamaktadir (ki, ilk calismasi olan Oliim ve
Oliimstizliik Uzerine Diistincelerde baslamistir) Bu calis-

ma herhangi bir akademik unvandan mahrum olmasina

2 N. Berdayev, The Russian Revelation, The University of Michigan
Press, 1961, s. 11-12.

3 M. Cherno, His Introduction to the Essence of Faith According to
Luther, Harper&Row Publishers, NewYork, 1967, s. 12.

4 K. Lowth, From Hegel to Nietzsche, London: Constable, 1965, s. 69 ve
Wartofsky, Feuerbach, Cambridge University Press, 1982, s. XVIL.



Ahmed Abdulhalim ATIYYE (Cev. T. YILDIRIM) = 197

kot bir séhret kazanmasina ve bazilarinin da hatalir bir
sekilde onun dine karsi oldugunu disltnmesine sebep
olmustur. Karl Barth (1886-1968) Feuerbach’in dine kar-

st tavri hususunda Ui¢ 6nemli meseleyi vurgulamistir:

1- Modern filozoflardan ilahiyat problemiyle ilgili
olarak Feuerbach kadar kendini mesgul eden kimse yok-
tur. O blitlin eserlerinde tek bir konuyu ele almistir ki, o
da dindir.

2- Dine ilgisi onu modern filozoflarin bircogundan
daha Uistiin bir konuma yerlestirmistir. Incille ve Kilise
babalariyla ve o6zelliklede Martin Luther’le ilgili kitapla-

rinda ortaya c¢ikan budur.

3- Cagdas filozoflardan hi¢c kimse buginkti duru-
mu hakkinda ayni performansla Feuerbach gibi derine
dalamamistir. O din hakkinda ytksek bir tislupla konu-
san veya yazan azinlik arasindadir.5 Insan filozofu ve fel-
sefi antropolojinin sahibi (Feuerbach) felsefesinin tama-
minin din felsefesi oldugunu vurgulayabilmistir. Bu da
din kelimesinin genel manasiyla alakali olup insanin ge-
lecegiyle ilgilenmesini ifade etmektedir. Ayni bakis acisiy-
la Feuerbach inancta sapma olarak saydigi ve kelimenin
tam manasiyla ilahiyatin sapmasi1 olarak gordigt seye
kars1 daima yogun bir tenkitte bulunmustur. Cagdasla-
rindan hig¢biri bu derece yogun ve titiz bir sekilde bu me-
seleyle ilgilenmemistir. H. Vogel'in dedigine gére o “ilahi-
yatla ilgili tartismalarinda ilahiyatcilardan daha ilahiyat-
c1ydi1.”6 Feuerbach’ta dinin temeli su sekilde 6zetlenebilir
“antropoloji ilahiyatin sirridir” yani dinin 6z ve gercegi

ve derin icsel manasi, insani 6zdur. Bu Lowthin

5 K. Barth, The Introduction to the Essence of Chiristianity,
Harper&Row Publishers, New York, London, 1957, s. X.

6 H. Vogel, The Introduction to the Principles of the Philosophy of the
Future, Opolis Babls Merrill, 1966, s. VIII.
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Feuerbach’ta ‘genel kabuller’ (universal axiom) olarak
isimlendirdigi seyin icerigidir. “Dinin 06zel bir manasi
(muhtevasi) vardir. Tanr bilgisi bizzat insani bilmektir,
hentiz kendisini kavrayamamis olan bilgidir, din insanin
ilk ve dolayli bilincidir yani bedeni varlik kendini arasti-
rirken kullandig1 yonetimdir, aractir, insan kendi zatinda
bu 6zU fark etmeden 6nce bu 6zU kendi varliginin disin-
daki bir noktaya déntisttrtr. Din -en azindan Hiristiyan-
Iik- insanin zatina dogru [6ztGne dogru| gidisatidir, bu
gidisat sanki disaridaki bir 6ze dogru yoneltilmis gibi g6-
zUkur.”” Bu diger 6z insanin sinirindan ayri olan 6zdur
yani insanin maddi varligindan ayridir ki, bu maddi var-
liga ytceltici bir gézle bakilir tipk: bireysel 6ztiin kendisini
gorenden ayri olusu gibi. Bundan dolay: ilahi 6ztin sifat-
lar1 en mukemmel haliyle insanin 6ztUntn sifatlardir.
Kavradigimiz veya inandigimiz ilahi ruh bizzat idrak edi-
len ruhtur. Bundan dolay1 Hegel’in calismalarindan bi-
rinde Loéwthin sahit olarak aldigi su metni gériyoruz:
“Dinin gelismesi insanin, Tanrinin kendine bahsettigi
seyin inkarina goétirtr, bu flahin insanlastigini’’ veya
‘Tanri-insan’ veya Insanlasmis ilah’ yani (Mesih’ten) bah-
seden Protestanlik’ta ortaya cikmaktadir, o, bizzat Tanri-
nin 6zuyle ilgilenmemektedir, bilakis insana nispetle Tan-
rinin 6zuyle ilgilenmektedir. Bu sebeple onda Katoliklikte
olan arzu yoktur. Ilahiyatin ve Mesihligin olmadig1 Protes-

tanlik artik insani bir din olmustur.”s

Buna gore bizim Feuerbach’in dinle, dinin gelisme-
siyle ve tarifiyle ilgili yazilarimi ézellikle Dinin Ozi’ndeki
yazilarini aciklamaya baslayabiliriz. Fakat Feuerbach’taki
dinin antropolojik yorumunun anlasilmasinda bize yar-

dim etmesi icin Hegelci din felsefesine isaret etmemiz da-

7 K. Léwth, s. 333.
8 Age, s. 333.
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ha yerinde olur.
Insani Dinin Hegelci Kokleri

Feuerbach’in yazilarindaki gayeyi temsil eden in-
sani manasiyla din, insanin tabiati ve 6z mahiyeti hak-
kinda bilincin zirvesi sayilir. Bu manada dinin koéklerini
daha erken (dénem) ifadesinde gérmemiz mUuUmkindur.
Burada insanin 6ztint temsil eden dini anlatmamiz ve
Feuerbach’in bu konudaki cesitli gértislerini ve gelisimini
ayni sekilde dinin cesitli tariflerini, tabiatini ve kaynagini
ele almamiz normaldir. Bundan dolay1 Hegel’in diistince-
leriyle baslamak Feuerbach’in gayretlerinin kaynagina
ulagsmamizi ve dolayisiyla sunmus oldugu seyleri 6gren-
memizi saglar. Ayni zamanda sadece hayatimizin temel
bir kismini temsil etmeyen bunun yaninda Arap toplu-
mumuza hakim olan énemli bir unsur olan din hakkinda
konusmamiz mumkin olacaktir, dinle ilgili bilimsel ince-
lemeden koptugumuz seklinde 6zetlenecek tutumumuz-
dan veya yalnizca dogma inanclar seklinde incelemesine
musaade eden veya sadece kendilerinin ehil oldugunu
iddia edenle, ltigavi yorumlar seklinde ortaya cikan dini
yorumdan daha saglikli olacaktir. Iste bu sekilde din(le
beraber) hakkinda mahiyetini kavramadan yasadik, onun
sadece lafzinda kaldik -sanki dinden konusmak dindar-
Iiktir- bu sebeple bu arastirma sirasinda Feuerbach’a

gore dinin mahiyetini incelememiz énem arz etmektedir.

Hegel’e gore “dinin sabit inanclara hasredilmemesi
ve kitaplardan o6grenilmemesi gerekiyor, onun ilahiyat
seklinde olmamas1 da dogru degildir, bilakis dinin halkin
pratik hayatinda yani adetlerinde, geleneklerinde, islerin-
de ve torenlerinde parlayan canli bir glic olmasi lazimdir.
Dinin uhrevi, sadece ahiretle ilgili olmamas1 gerekir, bila-
kis dinyevi ve insani olmasi lazimdir, buna goére dinin
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yeryldzundeki sevinci ve hayat1 ylceltmesi gerekir, ahiret
hayatindaki aciy1 ve azabi1 degil.” Bu gortis Hegel’in iki
tir din ayrimindan ortaya cikmaktadir: Uydurulmus din
ki, bu hakikatlerin en btitiinti olmasi itibariyle ilahiyattir,
bir de gercek din ki, bu, dini bir hayat seklinde ortaya
cikan canli taraftir, ilahiyat sadece 61t bir taraf ise gercek
din adini almay1 hak eden taraftir, cinkt o kalple ilgilidir
duygu ve vicdanla alakalidir ve fiile dontistr. Hegel din-
den bahsettiginde gercek taraftan bahseder bu anlayis
Feuerbach’in dini yorumundaki cikis noktasidir, hatta
Geng Hegelciler bu anlayista (yorumda) “insanin ilahlas-
tirilmasinin Incilinde” insanin ilah olmas: seklindeki dii-
sUncesini (anlasilacak), Fuatsal distncelerini ylceltecek
seyler bulmuslardir.l® Gercekten Hegelin talebeleri
Hegel’in din hakkindaki ilk ifadelerini sonuca vardirmak-
tan baska bir sey yapmamislardir.!! Bundan dolay:
Hegel'in din felsefesinin derinliklerine dalmamiz gerek-
mektedir.

Ancak Hegel’in din felsefesine dalmamiz bir mace-
radir ki, (Hegel) yorumcularinin din mefhumunu belirle-
mede bir ittifak yapamamis olmalart buradaki zorlugu
arttirmaktadir. Mesela Mure’a gore, Hegel mistik bir ba-
kis sunmaktadir, karsilastigi en biyik problemde insa-
nin Tanrn olanla birlesmesidir ki, bu birlesmeyi Jakob
Bohme ve Saint Eckhart’in her biri ifade etmistir: “Tanri-
nin beni gdérdigi géz benim onu gérdigliim gbézdur, elimiz
birdir, Tanr1 yoksa ben de yokum; ben yoksam Tanri yok-
tur.” Bu yoruma karsilik J. Hyppolite, Hegel’in mistik ol-
dugunu reddetmektedir, ctinkd kulli ruh fertlerde degil

9 Hegel, Werke, Fruche Schriften, Frankfurt, D. M. Receb, el-Igtirab,
Menseetii’l-Maarifii’l Iskenderiye, 1978’den alintiyla.

10 Graudy, Karl Marks, George Tarabisi, Daru'l Adab, Beyrut, 2. Bs., s.
22.

11 Dr. Mahmud Receb, s. 125.
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toplumda ortaya cikar, ona gore Hegel bize bir ilahiyat
antropolojisi de sunmamaktadir. Bunu ayni zamanda
Findly’de séylemektedir, buna karsin Josef ve
Garaudy’nin tamamen insani bir yorum yaptiklarini gé-
rayoruz ki, Hegel’e gore dini diislincenin genel konusu
insanin kendisidir seklinde o6zetlenebilir. Garaudy,
Hegel’in Diistincesi (La Pensée de Hegel) adli kitabinda
soyle demektedir: “Tann kisisel ruh bakisiyla insan bilin-
cinin disinda askin bir sey olmasi mimktin olmayandir, o
bunun disinda mevcut ta degildir, canli da degildir, sade-
ce bu sekilde vardir.”12 Bu bakis acilarinda ki asir1 farkli-
liga ragmen Hegel'in nesnel ruh ve zatindan uzak ruh
hakkinda Tubingen’de yazdigi erken dénem yazilarini
(1794-96) okumak, Hegel’in din anlayisindaki insani yo6-
nun temelini vurgulamaktadir.13 Hegel'e gore din zati bi-
lincin (insanin kendisini kavramasinin) en ytuksek nokta-
sidir.’4 Insani yeryliziinde sabitlestiren unsurlardandir,
din yeri olan ‘kalp’ Hegel’e gére canli olan her seydir, di-
nin donuk bir ilahiyata déntstirtilmesi yani insanin go-
zinun yerylziinden mavera alemi olan goékyliziine cev-
rilmesi insanin yabancilagsmasinin ve mutsuzlugunun
unsurlarindandir. Bu yabancilasma (uzaklagsma) Hegel’in
yazmis olduklarinin son iki sayfasinda acikca ortaya

cikmaktadir, sdyle demektedir:

“Insanlik dogasinda gtlizel ve ylice olan ne varsa
bu burjuvazi zayif Hiristiyanlarin bizzat kendileri tarafin-
dan kendi benliklerinden o yegane ferde tasinmistir, in
das fremde individum bunlar kendilerine sadece iclerin-
deki ko6tti ve asagilik seylere birakmislardir. Hiristiyanla-
rin kendilerinden koparip Mesih’in sahsina atfettikleri

12 Garaudy, Fikru Hegel, Illyas Markos, Darti’l- Hakikat, Beyrut, t. y., s.
234.

13 Hegel, Hayatu Yesu’, C. Yakub, Daru’t-Tenvir, Beyrut, 1984.

14 Zekeriyya Ibrahim, Hegel, Mektebetti Misir, Kahire, 1970, s. 35.
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seyin bizim amelimiz ve baghh bulundugumuz mulkiyeti-
miz Eigentum oldugunu anliyoruz. Bu sebeple Hegel’in bu
tarz bir yabancilagsmay: yok etmenin ancak insanin yeni-
den kendi vasiflarinin elde etmesi 6zellikle de 6zgurliga
kazanarak kendini yeniden insa etmesi suretiyle mim-
ktin oldugunu distnmesi gayet dogaldir. Bu itibarla son-
ralar sOyle demistir: “Bizim neslimize diisen gorev atala-
rimizin gok namina dagittiklar1 ya da darmadagin ettikle-

ri hazineleri yeniden toplama goérevini omuzlamalaridir.”!5

1795 yilinda Hegel Isa’uin Hayati adli bir kitapta
[sa’nin hayatin1 akilci ve bilimsel bir sekilde ve incilin
onunla ilgili anlattigi mucizeleri gercek disi olarak ele al-
mistir, yani o, Isa’nin ilahi yéntinti kabul etmemistir. Bu-
rada bizi ilgilendiren Hegel'in vardigi su gérustur: Isa’ya
inananlar onun davetini akla inanmaktan Isa’ya inanma-
ya cevirmislerdir ve burada talihsizlik ve garabet ortaya
cikmaktadir, yani insanlardaki ytksek sifatlarin baska
bir ferde yani Isa’ya aktarilmasi, onlar Isa’y1 ilahlastirmis-
lardir kurtulusun sarti haline getirmislerdir.16 1794’te
insan tabiatinda ytice olani Isa’ya aktarma isi gercekles-
tiginde, biz 1796’da insanin kendi sifatlarini naklettigi
baska bir varhigin Isa yerine Tanr oldugunu gériiyoruz.
J. Hyppolite’in dedigi gibi, ilk Hegelciler diistiinceleri bu
noktaya yoneltmislerdi.!?” Bu noktada bazilar1 Hegelle
Feuerbach’in arasini yaklastirmaya calismislardir. Bun-
lardan bir kismi1 Feuerbach’in séyledigi ifadelerle Hegel’i
konusturmuslardir, bir kismi1 da Feuerbachn Hegel’deki
kisisel dinin antropolojik uzantisi olarak gérmuslerdir.
‘Hegel’le ilgili kitabinin besinci béliimtinde Zekeriya Ibra-
him, ‘nesnel ruhtan’ bahsediyor ve Hegel’in dinin tenkidi-

15 Mahmud Receb, s. 121.

16 Age, s. 127-136.

17 John Hyppolite, Dirasatu fi Hegel ve Marks, George Sidki, Suriye,
1971, s. 123.
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ne dair metinleriyle, Feuerbahn Hiristiyanligin Ozii ile
birbirine benzedigini acikliyor, birincisi (Hegel): “din kisi-
sel bilinci ifadenin en ust seklidir” derken, otekini
(Feuerbach) soyle derken buluyoruz: “Hiristiyan dini, biz-
zat insanligin elde etmis oldugu bilincten baska bir sey
degildir, insanlik da bunu genel bir tlir olmasi itibariyle
elde etmistir” yine Hegel dini inancin “uyuyan bir bilin¢”
oldugunu bunun karsiliginda aydinlanma felsefesinin
“ayanmis bir biling” oldugunu belirtirken Feuerbach’in
ifadesi de soyledir “Din insan aklinin riyasidir” genclik
yazilarinda Hegel'in: “Insan tabiati Tanrisal tabiattan ne-
redeyse farkli degildir, insanin Tanr ile ilgili diistincesi
kendisi ile ilgili dlistincesini yansitan aynadan baska bir
sey degildir” s6z1, butiin bu benzerlikler felsefe tarihcile-
rinin  bir kismini Hegelin Tanrn  dutsincesiyle
Feuerbach’in dinin merkezindeki insan diistincesini bir-

birine yaklastirmaya itmektedir.!8

Yukarida gecenler bir¢cok yorum icinden bir yorum
olmasina ragmen biz Hegel'in ‘Tanrt’ ile ‘insan’ arasinda
veya ‘sonsuz’ ile ‘sonlu’ arasinda Feuerbach gibi mutlak
bir birliktelik olusturdugunu séyleyemeyiz. Hegelyan me-
tafizik felsefi antropolojiden farkli olmustur, Hegel “Tan-
riyla insanin iligkisine” dinin temel problemi olarak ba-
karken, Feuerbach’ta baska bir caba gértiyoruz, bu caba
mutlak ruhun insan ruhuna dondurltlmesine dairdir ki,
bunu yaparken mutlak ruhi bir hakikat olmasi yéntiinden
sonsuzluk unsurunun devamliligina 6zen gosterilmemis-
tir yani Hegelin Tann dtstncesi Feuerbach’in o6zellikle
Tanr ile ilgili diistincesinden farkli olmustur, onun dine
bakisi teorik metafizige dayanan idealist bir bakistir, sos-
yal antropolojiye dayanan materyalist bir teori degildir.
Bundan dolay1 Hegel'in “insan tabiati Tanrinin tabiatin-

18 Zekeriyya Ibrahim, s. 356.
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dan neredeyse farkli degildir” s6zti Feuerbach’in su so6-
zlyle tam olarak ayni degildir “insan Tanridan bahseder-
ken gercekte ancak kendisinden bahsetmektedir.”!9 Dola-
yisiyla Hegel, Feuerbach gibi Tanrisal bir antropolojiyi
o6ne c¢ikarmaz ¢linkli onun inancina gore Tanri, insanlik
tarihinde kendi icin tecelli etmis ise insanin bu tecellide
ve bu bilincte hicbir tesiri yoktur “biz Hegel’in dini tenki-
dini Feuerbach’in dini tenkidine denk goéremeyiz, evet
insanin Tanridan bahsederken aslinda kendisinden bah-
settigine inandigini ortaya koydugu dogrudur, fakat o
Feuerbach’in yaptig1 gibi dini antropoloji olarak gérmez
bilakis (din) teorik, diistinsel metafiziktir.”20

Hegel felsefede eski doneme mensuptur, ¢linku
onun felsefesi kutsal lizerine bina edilmistir, onun din
felsefesi Hiristiyanlikla putperestlik arasindaki catismaya
dair gizemi kaldirmaya yonelik en sonuncu buyuk giri-
simdir. Hegelcilik Hiristiyanligi reddetmede basarisiz ol-
mustur, bize disen, Feuerbach’in dedigi gibi “Hiristiyan-
Iigin bu bilingli inkarini1 tamamlamaktir ki, bu yeni bir
cagin baslangict olsun ¢inkli bu Hiristiyanlikla hicbir
alakasi olmayan bilakis haddizatinda yeni bir din sayilan
bir felsefeye ihtiyaci ortaya koymaktadir.”2! Felsefi dii-
stince insanin durumuna genel sartlara ve felsefenin bu
durumu yorumlamasina dayanmaktadir, her ikisinin de
Hegelcilikten uzak olmasi mtimkundur, fakat Hegel bur-
juvasindan ve Protestan diinyasindan uzaklastigimiz za-
man felsefi distince dini 6zglrligine kavusabilir, Sol

Hegelcilikte ve Feuerbach’ta oldugu gibi22, burada bizim

19 Dr. Nazili Ismail, Hegel, es-Saab ve't-Tarih, Daru’l Maarif, Misir, s.
147 ve Graudy, Fikru Hegel, s. 234. Dr. Zekeriyya Ibrahim, Hegel, s.
357.

20 Graudy, Fikru Hegel, s. 234 v.d.

21 Feuerbach, The Necessity of the Reform of Philosophy in the Fury
Brook, Selected of Feuerbach, Anchor Books, New York, 1972, s. 147.
22 Emil Fackenheim, The Religious Dimension in Hegel's Thought, Bos-
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gorevimiz Feuerbach’taki din mefhumunu ve dinin antro-
polojik yorumunu aciklamak tUzere yazdigr cesitli dini
yazilarindaki dini distncesinin gelisimini ortaya koy-
maktir.
Feuerbach’in Din Hakkindaki Diisiincelerinde
Merhaleler:

Bu kisim Feuerbachin dini kitaplarinin acik-
la(n)masini ve tarihi olarak tasnif edilmesini hedefleme-
mektedir. Hedefimiz Feuerbachin dini distncesindeki
gelisim merhalelerinde ortaya ¢ikan en 6nemli kavramlari
gormeye ve tespit etmeye calismaktir. Bazilar1 bu merha-
leleri iki merhalede toplamis oldugu halde -Melvin
Cherno-23 bizim dinin doért temel kavramini gérmemiz
mumkiindir ki, bunlar Feuerbachin dinin insani mahi-
yeti ile ilgili anlayisini ifade eden pesi sira gelen dért
merhaledir. Feuerbachin dinle ilgili ilk kavrami Hiristi-
yanligin Oziinde ortaya cikmistir, orada Hiristiyanlik dini
cercevesinde din tasavvuru sunmustur, arkasindan Mar-
tin Luther’de Imamin Oziinti getirmistir ki, bu Huwristiyanl-
gin Ozii ile diger iki kitabi Dinin Ozii ve Dinin Ozii Uzerine
Konferanslar arasinda bir gecis donemidir. Bu son iki
kitap onun diistincesinde ticiincli merhaleyi ifade etmek-
tedir. D6rdtincti ve son merhaleyi ise onun Theogony adli
kitabinda gormekteyiz ki Feuerbach’in din anlayisindan
bahsedenler bu kitab: atlamaktadirlar. Feuerbach’in di-

stincesindeki merhaleleri su sekilde aciklayabiliriz:

ton Press, Boston, 1967, s. 339-340.

23 Luther'de Imanin Ozii adli tercimesinde Melvin Cherno Feuerbach’in
dini dtistince merhalelerini iki merhaleye ayirmaktadir. Birincisi Huris-
tiyanligin Ozii, ikincisi de Dinin Ozi’dur. Imanin Ozii birincisini gelis-
tirmek ikincisine hazirlik yapmak icin kullanilmistir.



206 = Dinin Oziine Giris

1- Birinci Merhale: Hiristiyanligin Ozii

Bu merhalede Feuerbach Tanri'yr 6zelde insan ta-
biatinin 6zelliklerinden genelde de insan ttrtintn 6zellik-
lerinden, insanin soyutlanmasinin bir sonucu olarak
dustinmektedir (ki, bu da gercek bir varlik yapmaktadir)
onun ifadesine gére insanoglu en ylksek ideallerini mui-
kemmellik sifatlarin1 elde etmeye calismistir, bunlarin
sinirli insan yapisinda bu 6zelliklerin tam olarak gercek-
lesmemesine bakarak bu idealin somutlasmasini isteye-
rek insan Tanri’y1 yaratir. Halbuki insana goére Tanri’nin
sureti olan bu sifat ve idealler her ne kadar fertler olarak
insandan uzak ve gerceklesmemis olsalar da bir bitin
olarak insan tUrinde mevcuttur. Blitliin insanlardan ayri
ve uzak bir sey degildirler.

Bu dustinceyi ilk yapiti olan Oliim ve Oltimstizliik
Hakkinda Diistincelerde bulmaktayiz, orada ‘ayna’ du-
slncesinin yani Tanri’nin insan tUrtintn ozelliklerinin
yansidigi bir ayna (spiegel) oldugu anlatilmistir.
Feuerbach soyle diyor: “Tanm ile ilgili herhangi bir d-
stincen olmasa dahi sen onun sinirsiz bir varlik, zaman
ve mekanda sinir1 olmayan bir varlik oldugunu, dolayisiy-
la Tanrt’y1 zihni olarak diistiinebilmemiz icin blttin sinir-
lama ve kayitlari, bizi kusatan ve sonlu esyay: sinirlayan
sinirlar1 reddetmen gerektigini bilmiyor degilsindir.24 Ayni
dustnceyi su ifadesinde de gormekteyiz sonsuz varlik
olan Tanri’y1 bir sahsiyet olarak kabul etmezseniz yani
onda irade 6zgurligti baska bir seyi géremezseniz Tanri
hakkinda yuzeysel bir disinceye sahip olursunuz, bu
sahsi Tanr1 maddesel bir 6rnekten baska bir 6rnek degil-

24 Feuerbach, La Mort et'Immortalité, Au "Qu'est-ce Que la Religion”,
Nouvelle Philosophie Allemande, trad. par. Hermann Ewerbeek, Paris,
1850, s. 515.
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dir ki insanlik 6znu, aksettirmektedir.25

Berdayev, Tannsal ve Insani adli kitabinda sunu
aciklamaktadir: “Feuerbach’in insan Tanri’ya Ustlin tabi-
atini nispet eder” dliistincesi Tanriy1 inkar etmeyi hedefle-
yen bir tartisma degildi, bilakis bundan tamamen farkl
bir sey amaclamaktadir.26 Insan kendisi icin kendi 6zelli-
gini tasiyan kendi suretinde bir Tanri yaratmis ve kendi-
sinin Gstlin bir tabiati olarak ytice bir aleme onu koy-
mustur, bu tabiatin ona dénmesi gerekir, 6yleyse Tanri
inancit insan zafiyeti ve muhtachgnin bir sonucudur.
Cunkt insan giclti ve muhta¢ olmayan olsayd: Tanri’ya
ihtiyac duymazdi. Bundan dolay: dinin gizemi antropolo-
jidir. Feuerbach’in yazmis oldugu Hiristiyanlgin Oztinde
mistik kitaplarin Uslubunu gértirstin, bundan dolayi,
bana gore “Feuerbach’in tabiati dini olarak kalmistir,
onun insani ilahlastirmasi insan tGrtint ve toplumu ilah-
lastirmasidir, insan ferdini veya sahsiyeti ilahlastirmasi
degildir.2?” Insani sifatlar1 Tanri’'ya yansitma islemi
Sahtinda dedigi gibi (en genis manasiyla) dini yabanci-
lasma dustncesiyle kastedilendir, bunun en glizel prati-
gini Hiristiyanligin Ozt ve Dinin Ozii kitaplarinda bulmak-
tayiz, soyle ki, Feuerbach 6zel olarak, Tanrilarin tabiati
anlayisinin insanin tabiati ile ilgili anlayisindan 6te bir
sey olmadigini belirtmekle ilgilenmektedir. Feuerbach’a
gore insan, Tanrt’y1 6zU suretinde yaratmistir, ikisi birbi-
rine benzemekten uzak goérinmektedir, ¢inklli insanin
fiili yapisiyla 6z yapis1 arasinda buyuk bir farklilik vardir,
birincisi degil de ikincisi Tanr1 dlistincesinde ortaya ci-
kandir.

Bu farkliligin yapisit yanlis aciklanmis ve ona fiili

25 Age, s. 515.
26 N. Berdyaev, The Divine and Human, 1948, s. 44.
27 Age, s. 136.
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insan ile ondan farkli bir varligin yani Tanri’nin arasin-
daki fark olarak bakilmaya baslanmistir, bunun yaninda
bu fark saygi duyulmasi gereken bir sir halini de almistir
bu da insani, baska bir varliga nispet ettigi bu sifatlar
elde etmeyi istemeye cesaret edemez bir hale getirmistir.
Fakat insan bu sifatlardan taviz vermekle gercekte kendi
6z dogasini reddeder olmustur. Bu durumu Fichte’nin
lafizlarini kullanarak ézetlemek isteyerek séyle deriz: "In-
san kendisiyle celiserek 6z sifatlarini terk etmistir, bunu
yapmakla da kendine nispetle 6z olan seyi birakmistir”.28

Feuerbach ilahi olana kars: tutumu ile Hiristiyanli-
gin Oziinde cesitli alanlarda buna saldiriya yénelmistir:
Ilahiyatcilar, Genc Hegelciler 6zelliklede: Bauer ve
Stiner'e. M. C. Mtiller 1842'de “flahi Olanin Tenkidi’nin ilk
sayisinda Hiristiyanligin Oziine dair ilahiyata bakis aci-
siyla bir tenkit yaymnlamistir. Muller bu yénuiyle Hiristi-
yanligin Ozint felsefi bir tartismayla ele almamistir,
bundan dolay1 Feuerbach’ "llahi Olana Ret’ adli makale-
sinde Muler, sadece bu tutumunu degil genel olarak ila-
hiyatcilarin kitabiyla ilgili tutunmalarini objektif bir se-
kilde ele almaya calismistir.29

Muller Kelahuti, felsefi yonelim itibariyle daha ge-
nel nitelikleri olan Feuerbach'in kitabini yanlis anlamis-
tir. Ilahiyatcilarin metafizik ilahlarina vermis olduklar:
tim sifatlara ciddi elestiri yoneltmekle taninan bir filozof-
tur. O filozof olmas:1 sebebiyle ilahiyatcilarin kutsal olan
Tanri’ya vermis oldugu yakisiksiz sifatlarin hepsini tenkit
etmeye mecburdur. O inanan veya inanmayan olarak

sahsi inanclarini incelemeye geciyor ve Hiristiyanligin

28 Saht, el-Ijtirab, cev: Kamil Yusuf, el-Miiessetii'l Arabiyye li'd-Dirasat
ve'n-Nesr, Beyrut, 1980, s. 126-127.

29 Feuerbach, Reponse A un Theologien, s. 52-63, dans Herman Ewer-
beek.
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unsurlarini tahlile ve arka planini arastirmaya yoneliyor,

o bu konuda iki temel unsuru acikliyor:
- Insani ktilli unsur -bu sevgi ve kardesliktir

- Ferdi, enaniyetci veya ilahi unsur bu da metafizi-
gi, glinahi, sahteciligi olusturan iman unsurudur. (Yani)
kutsal olanin gercek bir varlik olarak bize sunmayi iste-
digi ici bos bir goélgeyi olusturan iman “Kutsal evhamlarla
ilgili olarak ben istisnasiz hepsiyle savasiyorum, fakat
ben onlar insani (htimanist) manalarinda birakiyorum,
bundan dolay1 ben Tanri’nin annesi olmas: yénuyle kut-
sal bir sey olan bakire hanimefendi (Meryem) ile insani

bir sureti olan bakire Meryem'’i bir gérmtiyorum.30

Muller, Feuerbach’a ates acan tek cephe degildir,
bilakis Bauer ve Stirner’de tenkit oklarini ona yoneltmis-
lerdir. Bu sonuncusu “Tek Olan ve Sifatlart” adl1 kitabin-
da Hiristiyanligin Oziinde gecen insani din anlayisini
tenkit eder. Burada bizi ilgilendiren Feuerbach’in cevabi-
dir ki, dini sifat ve yorumlar oldugu gibi birakan Stirner’i
tenkit etmistir. Mesela Tek (L'unique) kelimesi
Feuerbach’in dedigine gore kutsaldan ve dinden ilahi bir
kurtulustan baska bir sey bize vermiyor Huristiyanlgin
Ozii ise bu insani din karsisinda bunu asiyor.3!

2- ikinci merhale: fmanin Ozii

Bu merhale Martin Luther’e gére Imamn Ozii adl
kitapta ortaya c¢ikar ve Hiristiyanigin Ozii‘den Dinin
Oziine gecisi temsil eder. Imanin éztyle ilgili bu kitap
Feuerbach’in bize Luther’in sézlerinden bu genellemenin
gercegini kaydedecek bir delil sunma girisimidir. “Din
insana dogru yoneliyor, insanin mutlulugunu hedef ve

30 Age, s. 54.
31 Feuerbach, L'essence du Christianisme dans son Rapport a l'Unique
et Sapropriété, dans Manifestes Philosophiques, Press Uni., De Frans,
1960, s. 221.
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gaye ediniyor.”32 Luther’e Gére Imarin Ozii, Hiristiyanhgin
Oziintin bir eki sayilir. Bu onun temel goéruslerini daha
tutarh bir sekilde ortaya koyma girisimidir. Bu merhale
ve bir 6nceki dinin insani kaynagini, Tanrinin sonugc iti-
bariyle insanin i¢gsel diistince ve duygularini ifade ettigini
ve onun ruya ve ideallerinin bir ifadesi oldugunu ortaya
koymaga calistigina gore, Sigmund Freud’da bu psikolo-
jik tutumun bir uzantisi ve devamini gérmemiz muim-
ktindtr, ctinkti Freud, Feuerbach’in distincelerini ve dini
antropolojisini te’kid etmek ve derinlestirmek icin psiko-
lojik analizi kullanmaktadir.

Freud dinin psikolojik kaynaklarini ciddi olarak
Totem ve Tabuda (1911) ele almistir, fakat dinin analitik
temellerinin bir kitapla aniden ortaya konmadigini sdy-
lememizde fayda vardir bilakis tam olarak ortaya cikma-
dan once cesitli eserlerde daginik halde mevcuttur.
Leonardo Da Vinci ile ilgili incelemesinde dini inancin
kaynagini aciklamis ve dini bilin¢le babaya olan yakinlik
arasinda mevcut bir iliskinin oldugunu ortaya koymus-
tur. Psikolojik analiz bize gencligin baba otoritesinin kay-
bolmasiyla nasil dini inanglarini kaybettiklerini gtincel
olarak ortaya koydu. Fakat Freud’un din anlayisiyla ilgili
konusmak onun, [lliizyonun Gelecegi (L'Avenir d'une
Illusion) adl1 kitabina bakmadan muimkuin degildir. Freud
oradaki aciklamalarina gore dini dlistinceler medeniyetin
diger basarilarinin da kaynagini teskil eden ayni ihtiyac-
tan kaynaklanmaktadir: “Ezici tabiatin Gsttinltigine kar-
s1 kendini mtidafaa etme mecburiyeti, yani “tabiatin in-
sanlastirilmas: (kisilestirilmesi)” ki, insanin korkutucu
tabiat glicleri karsisinda sasirmasina, kaybolmasina, da-

ralmasina sinir koymaya mecbur birakan ihtiyactan kay-

32 Feuerbach, The Essence of Faith According to Luther, Harper&Row
Publishers, New York, 1967, s. 11.
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naklanir, bu durum insana tabiatla irtibata gecmesine ve
isin sonunda ona tesir etmesine imkan vermistir. Ilkel
insanin bir tercih hakk: yoktu. O baska bir diistince yo-
luna sahip degildi, onun icin kendi mahiyetini harici
dlnyaya yansitmasi ve gérmuis oldugu olaylarin tamami-
na sanki benzeri varliklarin isidir seklinde bakmasi nor-
maldi hatta yaradilisinin geregi, bu onun tek anla-
yis/kavrama metoduydu.33

Din burada insanin tabiat gliclerine verdigi insani
sifatlarin yabancilasmasina en yakin konumdadir ki, on-
larla arasinda bir uyum fark etsin veya onlarla kendi ara-
sinda bir iliski kurabilsin. Freud kitabinin altinct bola-
munln basinda s6yle demektedir: “Dini diistinceler, da-
stincenin nihai sonucu veya deneyimlerinin sonucu de-
gildir”. Onlar vehimlerdir, insani isteklerin en eskisi ve en
kuvvetlisinin gerceklestirilmesidir, bu dustncelerin gi-
cUnun sirr1, bu isteklerin glictdir.”34

Dinin kalbi bir gtvenlik olarak belirlenmesi
Feuerbach ile Freud™u birbirine yaklastirir: “Gercekte ka-
inat1 yaratan ilgili, sefkatli, bir Tanrinin ve kainatin ahla-
ki bir sistemi ve sabit bir hayatin olmasi glizel bir seydir.
Fakat calibi dikkattir ki, bUttiin bunlarin hepsi bizzat
kendimiz i¢cin temenni edebilecegimiz seylerdir” burada
sanki Feuerbach konusmaktadir. Freud'un dolayl: olarak
bunu itiraf ettigini gbériiyoruz: “benden daha glivenilir
diger insanlarin soOylemis olduklarindan baska bir sey
midir, yalnizca onlarin séylemis oldugu seyler daha mu-
kemmel, daha gicli, daha acik bir sekilde ortaya konul-
mustur. Bu insanlarin isimleri herkes tarafindan bilin-

mektedir, bundan dolay: ben isim vermeyecegim, clinkt

33 Freud, Mustakbel’til Vehm, trc., George Tarabisi, Daru't-Talia, Bey-
rut, 1974, s. 28.
34 Age, s. 43.
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ben kendimi bunlarin yaninda birisi olarak gostermeyi ve
kendimi onlardan biri olarak kabul etmeyi istemiyorum,
ben bu buytk insanlarin tenkitlerine bazi psikolojik te-
meller eklemekle yetindim ki, benim arastirmalarimin tek
yonu budur.”3s

Freud'un kastetmis oldugu bu buytklerden birisi
de Feuerbach olsun veya olmasin stphe yok ki,
Feuerbachin dinle ilgili teorisinde Freud'un psikolojik
sisteminin ana hatlarin1 aciklayan temeller vardir.
Feuerbach’in, teoloji patolojiden baska bir sey degildir,
seklindeki degerlendirmesi ¢ok 6énemli bir degerlendirme-
dir ki, tedavi buradan baslamaktadir... bu Feuerbach’
Freud’'dan oOnce gelen psikanalist yapmaktadir.36
Feuerbach’in dinin insani yorumunu ve onun psikolojide
analiz temelli antropolojik yorumlarini aciklamak istedi-
gimizde sunu gortrlz ki, insan, insani sifatlarini bir Tan-
r1 suretinde somutlastirdiginda o, kendisi i¢in gercek do-
yumu inkar etmis ve bunun yerine hayali bir doyum ice-
risine dalmis olur. Clinkd sabit inanclar ruhsal bir give-
nin olusmasini saglar. Tanri inanci insanin mutkemmel
olmayan varlikla insani mtikemmellik arasinda bir deger-
lendirme yapma meylinden kaynaklanir. Bundan dolay:
cinsel zevkten uzak duran bir rahip ya da rahibe bu zev-
kin alternatifini ideal alemde bulurlar.

Feuerbach’a gore dini inanclarla rliyalar arasinda
bir benzerlik vardir. “Bilin¢ gozler acikken riiya gérmek-
tedir, dinde sen bilin¢ halindeyken olur. Oyleyse riiya
dini sinirlarin anahtaridir.” Dinin tabiatina 1sik tutan sa-
dece rtyalar degildir, ctink®l “asir1 dindarlarin sapmalar:

ve ilkel insanin dinsel abartilar1 dikkatimizi dinlerin en

35 Age, s. 49. ]
36 Hasan Hanefi, el-Igtirabu’d-Dini ‘inde Feuerbach, Alem'ul-Fikr'ul-
Kuveytiyye, 1983, s. 43.



Ahmed Abdulhalim ATIYYE (Cev. T. YILDIRIM) = 213

gelismis ve en medeni olaninin 6ziine ¢cekmektedir.”37 Bu
daha o6nce acikladigimiz gibi Freud'unda kabul ettigi sey-
dir. Bu durum H. B. Acton The [llusion of Epock adl kita-
binda sdyle séylemesine sebep olmustur: “Freud’un fliiz-
yonun Gelecegi kitabindaki dini yorumuna dair bilgisi
olan birisi onunla Feuerbach arasindaki asir1 benzerlige
hayret etmekten geri duramaz.”3®8 Feuerbach’la Freud
arasindaki bu iliski o6zellikle dini tenkitlerinde bircok
arastirmacinin dikkatlerini ¢ekmistir. Burada bunlardan
Sigmund Freud ve Ludwig Feuerbach’in Dinin Tenkidi,
(Leipzig 1963) adli bir etlit sunan A. H. Weser’i zikrediyo-

ruz.39
Uciincii Merhale: Dinin Ozii

Dinin Ozii ki, (ele aldigimiz kitaptir) Feuerbach dii-
sUncesinde U¢lncli merhaleyi temsil etmektedir. Bu ki-
tapta dinle ilgili gortisti derinlestirilmis ve yogunlastiril-
mistir. Bundan sonra Heidelberg’te (1948-49) vermis ol-
dugu Dinin Ozii Uzerine Konferanslar kitabinda daha da
ayrintiya inmis orada Hiristiyanliga nispetle basit gérdu-
g diger dinlerden bahsetmistir. Ona goére Hiristiyanlik ve
dini gelisimde Ust merhaleyi ifade eden ruhani dinler
(Geistesreligioness) den o6nce bir zaman tabiat dinleri
mevcuttu. Dolayisiyla din birinci ve ikinci merhalede in-
sani Ozelliklerden kaynaklandigina gére din tabiat alemi-

ne mevcut konular tizerine durur.
Bu Dinin Ozii'nde ilk paragraflarda aciga cikmak-
tadir, “insandan farkli olan, ondan bagimsiz olan ve her-

hangi bir insani yapisi ve sifatlari olmayan sey gercekte

37 Feuerbach, The Essence of Christianity, Harper&Row Publishers,
New York, 1957, s. 173.

38 H. B. Acton, The Illusion of the Epoch, Routledge Kegan Paul,
London ve Boston, 1973, s. 121.

39 A. H. Weser, Sigmund Freud's Und L.Feuerbach Religionskritik, In
Augural Dissertation, Leipzig, 1936.
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tabiattan baska bir sey degildir.”# Bunu Dinin Ozt Uzeri-
ne Konferanslarda soéyle aciklamaktadir: Hiristiyanligin
Ozii kitabima “insan bu kitaba basladigi gibi hicbir seye
tabi degildir” diye itiraz ettiler, bu sekilde ben onlarin id-
dialarina goére benden 6nce insanlari oyalayanlara uymus
oluyorum fakat bana gore insan icin 6énctl sart olan var-
lik tabiattir” ve ekliyor “bana gore tabiatin varligi, éncesi
olmayan ezeli bir varliktir, o zamandaki ilk varliktir sira-
lamada degil, ahlaki olarak degil, fiziki olarak ilk varlik-

tir.”41

Bundan dolay: tabiat dinin bir temel konusudur, ni-
tekim bititiin dinler tarihi bunu ispatlamaktadir. Dinin in-
sana nispetle fitri olusunu vurgulamak psikolojiyle beraber
distindtigiimiizde yanlistir. Din bagimli olmayt yani ondan
farkli bir varlik olmadan varolmamay: idrak etmekse bu
sefer tamamen dogru olur, dini bu sekilde anlarsak bu
varlik insana nispetle zaruri olur, aynen géziin isija, ciger-
lerin havaya, midenin yemege zorunlulugu gibi, din insa-
nin kendisiyle ilgili anlayisun ortaya koymaswyla ilgilidir,
fakat buna ilaveten insan isiksiz, havasiz, susuz, mekan-
siz, yemeksiz varolamayan bir varliktir. Ozetle o, tabiata
dayanan bir varliktir.

Bu dayanma hayvanda da mevcuttur, hayvani olan
icinde hareket ettikce insanda da mevcuttur, bu bilingsiz
bir dayanmadir fakat o bilince ve tahayytle ytkselmeyle
ve bunu dustnUp kabul etmekle din olur. Feuerbach’in
distncesi birinci ve ikinci merhalede bir yénden gelis-
mistir. So6yle ki din, insanin birinci ve ikinci merhalede
bagimli olusunu hissetmesinden, ticincti merhalede ise
tabiata dayandigini hissetmesinden kaynaklanmaktadir.
Bundan dolay1 Dinin Ozii Uzerine Konferanslarda soyle

40 Feuerbach, The Essence of Religion, New York, 1873, s. 1.
41 Age, s. 2.
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demektedir: “Tanr1 soyut tabiattir, tabiat mecazi mana-
siyla degil, gercek manasiyla duyularimizin ortaya c¢ikar-
dig1 hissedilebilir gercek bir tabiattir”. Bunu altinci konfe-
ransta da goérmekteyiz: “Tabiatin duyular vasitasiyla in-
sanda olusturdugu bluittiin olusumlar: dini ibadetin sebep-

leri/gtduleri olarak gormemiz mimkiandutr.”+2
4- Dordiincii Merhale: Teogoni

Bu, Feuerbach’in dini distincesinin son merhale-
sidir ki, burada din ve ahlak iliskisini ortaya koymakta-
dir. Bu merhale gelismis sanatlarin ortaya cikmasi ve
tabiat glgclerinin insana baskisinin azalmasiyla ortaya
cikmistir. Feuerbach, daha o6nceki merhalelerde oldugu
gibi bu merhalede de dinin psikolojik temellerinden hare-
ket ederek, dini gelisimin cesitli yonlerini yorumlamaya
daha uygun olarak gérduigd bir teori gelistirmistir. Klasik
Ibrani ve Eski Huristiyan Kaynaklanna Gére Teogoni
(1857) kitabinda misal olarak insanin Ustlin bir ideali ve
baska varliklara muhta¢ oldugunu kavramasina isaret
etmektedir ki, bu ikisi beraberce bir tir mutluluga tesvik
olmaktadir. Bu gértise gore insan isteklerini elde edece-
gini iddia etmistir, bu iddiay1 dogru hale getirmek icinde
insanlik Tanrilarina isteklerini tamamlayacak ve garanti-
leyecek seyler olarak bakmistir. Feuerbach’a gore Tanri-
larin ortaya c¢ikisi tabiata ve insanlara olumsuz bir
itimata dayanmaktan kaynaklanmamaktadir. Fakat asil
sebep insanligin istek ve arzularinin kainatin yapisiyla
uyustugu iddias1 tizerine kaim olan olumlu bir sicrama-
dir. H. Arfun’a gére Feuerbach Hiristiyanhgin Ozi'ntin
insani yénu ile Dinin Oziinlin tabiata dayali olusu ara-
sinda bir uyum olusturmak icin Teogoni kitabini yayim-

lamistir. Feuerbach Tanri mefhumunda insandaki ve ta-

42 Feuerbach, Lecture of Essence of Religion, s. 22.
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biattaki unsurlari1 gérmeye calismistir. Insan tabiatin kiil-
li glictyle catistiginda onu yenmeyi istediginden dolay:
Tanrilarin eline dismustlr (yani tabiatin).43 Teogoni kita-
b1 herhangi bir basari elde edememistir, kitap boyunca
uzayan tanimsal anlatislar okuyucuya bikkinlik hissi
vermektedir, Feuerbach 18607larda yazdigi bir mektupta
soyle diyor: “Arkadaslarimin ve dismanlarimin genis
arastirmalardan kaynaklanan bu incelemeyi, gérmezlik-
ten gelmede ittifak ettiklerini gérmek dehset verici bir
seydir. Bana gore bu kitap, kitaplarimin en basiti, en
mukemmeli, en olgunudur, ben bu kitapta daha o6nceki
kitaplarimda felsefi diyalektik tartismalar seklinde sun-
dugum seyleri ayri konular halinde yazdim”.44
Feuerbach’in bu sekilde distinmesine ragmen bircok
kimseye gore bu, daha da artacak bir diististin habercisi
olmustur.45 Buna ragmen Feuerbach, B. H. Reardon’un
da kabul ettigi gibi imandan uzak bir ¢cag, iman bagisla-
maya kadirdir. Bundan dolay1 onun felsefesini ‘19. Yuz-
yilda Dini Duistiince’ akimi igerisinde, ayni ismi tasiyan
kitabinda zikretmistir: “Feuerbach dinle alay eden birisi
degildir, ¢cinktli hayatin dini yéni abes bir sey degildir,
bilakis insanin kendisini idrak ettigi temel bir kavramdir,
cinktl dinin temel konusu insandir, kutsalin birbiriyle
uyum icinde olmayan degisik sekillerini asan dinsel tec-
ribelerin incelenmesinden ortaya cikar. Tanri insanin

kendi sahs1 tizerindeki yansimasidir”.46

Ayn1 gortist Jonh Lois’te ileri sirmuistlir, ona gore

43 Henri Arfun, Feuerbach, cev. Ibrahim el-Aris, el-Mtiessesetii'l-
Arabiyye, lid-Dirasat ven-Nesr, Beyrut, 1981, s. 21.

44 Age, s. 22.

45 Bu gorusler icin: Kammenka, Felsefetii Feuerbach, Engels, Ludwig
Feuerbach ve Nihayetii'l-Felsefetii'l-Klasikiyyyetii'l-Almaniyye, Lenin, ed-
Defatirti'l-Felsefiyyetii.

46 B. M. Reardon, Religion Thought in Nineteenth Century, Cambridge
University Press, 1966, s. 83.
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“Feuerbach son derece dindar bir adamdir. Bundan dola-
y1 onun maddeciligi daha o6nceki bir maddecilikten ta-
mamen farkli olmustur. O dini kiicimsememektedir. Ona
gére Tanri, mahrum, zavalli insanin halinin yansimasi-
dir.”47 Feuerbach’in insancil din ile ilgili tutumunu agik-
lamak icin, hatta dini anlayistaki idealistligini aciga c¢i1-
karmak icin iki misal sunuyoruz, bu Orneklerden biri
inancli egzistansiyalist Nicolai Berdayev’e, digeri ise
Marksizm’in kurucusu Frederick Engels’e aittir.
Berdayev, Tannisal ve Insani adli kitabinda séyle
demektedir: “Feuerbach insanlhk dinine cagirmaktadir. O
Huristiyanlhgin Ozi'nti mistik kitaplar tarzinda yazmistir.
Onun duslnce yapist da tanrisallastirilmis bir yapidir.”
O, Feuerbach’in psikolojiyi antropolojiye cevirme distn-
cesindeki hedefinin Tanri'y1 inkar olmadigini bilakis in-
san1 vurguladigini belirtmektedir. Feuerbach’in insanin
ylce tabiatini Tanri’ya nispet etmesi Uizerinde durmasi
sadece Tanri’yla insan arasindaki uyumu ve muikemmel-
ligi hedeflemektedir. Ozglir bir ruha sahip dogal ve sosyal
varlik olan insani1.48 Bu gérist Soyutlanma ve Toplum
kitabinda da gormekteyiz ki, Berdayev burada
Feuerbach’in felsefesinde varolusculuk yoéntine wvurgu
yapmaktadir. Clinkl o, insandan yasamina hakim olan
bir diistince ortaya koymaktadir. Berdayev s6yle demek-
tedir: Insana y®nelmek Tanri’'ya ydnelmektir, bu benim
gortisime gore en temel meseledir.4? Bu, Hiristiyanliginda
kimsenin stUphe edemeyecegi bir filozofun tanikligidir.
Ayni goértist Ludwig Feuerbach ve Klasik Alman Felsefe-
sinin Sonu adl kitabinda Engels’te soyle ifade etmektedir:

47 John Lois, el-Medhal ile'l-Felsefe, trc. Enver Abdulmelik, ed-Daru'l-
Misriyye'til-Kutiub, Kahire, 1957, s. 187.

48 N. Berdayev, The Divine and the Human, s. 32.

49 Berdayev, el-Uzlet ve'l-Mtictema, trc, Fuad Kamil, 1. baski, en-
Nahdatii'l-Misriyye, Kahire, 1960, s. 30.
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“Feuerbach’in dine kars1 tutumu acik ve nettir, o, kutsala
kars1 olan Tanri’nin aksine dini goériis tizerinde kalmis-
tir... Feuerbach’in gayesi dini en ytice mtikemmellik dere-
celerine vardirmaktir.50 Feuerbach, bir insanla digeri ara-
sindaki kalbe dayanan iliskiden kaynaklanan bir dini
savunmaktadir. Bu iligki su ana kadar gercegin yanilsa-
mac1 yansimalarinda hakikatini ortaya koymaya calis-
mistir. Yani insani sifatlarin tek bir Tanr1 ve bircok tanri-
lar dtistincesi seklinde yanlis yansimasinda gercegi kes-
fetmeye calismustir. Fakat o, simdi gercegi direkt olarak
benlesen arasindaki sergide bir araci olmaksizin bulabil-
mektedir. Bu sekilde Feuerbach’, sevgiyi dinin en ytlce
sekli yaptigini gériiyoruz, mujdelemis oldugu kismin en
yuce sekli/Feuerbach’ btitiin dinin en ylce sekli olmasa
da savundugu dinin en ytce sekli.5!

Feuerbach, Felsefede Bir Reformun Zorunlulugu ad-
i makalesinde su gorustedir: Insanligin tarihi ancak dini
degisikliklerle ortaya cikar, tarihsel hareket ancak koékleri
insan kalbinde yer etmisse temel bir sey olur.52 Hatirlaya-
Iim ki, Feuerbach’a gore kalp’ dinin sekillerinden bir se-

kildir, hatta dinin 6zudur.

50 Engels, Feuerbach ve Nihayetii'l-Felsefetii'l-Klastkwyyetii'l-Almaniyye,
trc, Rasid el-Beravi, et-Tefsirti'l-Maddiyii'l-Tarih, en-Nahdatu'l-
Arabiyye, Kahire, 1947, s. 55.

51 Ayni yer

52 Feuerbach, The Necessity of Reform of Philosophy, s. 1.
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Olivier Roy (Cev.: E. Bedisel), Istanbul, Agora Ki-
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Olivier Roy’un Turkce’ye tercimesi yapilan bu ese-
ri, 2005 yilinda Fransizca yaymnlanmis olup,! Ingilizce
cevirisi 2007 yilinda Secularism Confronts Islam bashgi ile
Columbia Universitesi yayinlarn arasinda cikmistir.2 Eser
yayinlandiktan bes yil sonra Turk okurlarin istifadesine
sunulmustur.3 Gerci Roy’un Turkiye’de din sosyolojisi ile
ilgilenenlerin tanidig bir isim olmasi nedeniyle Ozellikle
Ingilizce ceviri yakindan takip edilmistir. Bu yazinin ya-
zar1 da 2008 yazinda Oslo’da doktora egitimini stirdliren
degerli dostu Gazi Ozcan vasitasiyla temin ettigi bu ese-
rin Ingilizce baskis1 hakkinda bir degerlendirme (review)
yazisi kaleme almak tizereyken, Turkiye’de din sosyolojisi
alaninda 6nemli bir isim olan meslektas: Prof.Dr. Talip
Kugctikcan’in Ingilizce kaleme aldigi degerlendirme yazisi-
nin* yayinlamasiyla fikrini ertelemisti. Ancak Roy'un ese-
rinin Tdrkce terctimesi yayinlaninca bu kez ertelemis ol-
dugu fikrini uygulamaya koydu ve elinizdeki bu deger-

lendirme yazis1 ortaya ¢ikmis oldu.

* Do¢.Dr., Kahramanmaras Stitcti Imam Universitesi flahiyat Fakltesi
Ogretim Uyesi

! La Laicité Face a UIslam, Paris, Hachetté Litteratures, 2005

2 Secularism Confronts Islam, trans. G. Holoch, New York: Columbia
University Press, 2007

3 [slam’a Karst Laiklik, cev. E. Bedisel, Istanbul, Agora Kitapligi, 2010
4 Insight Turkey, Vol. 10, No 4 (October-December 2008), s.174-175
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Bu degerlendirme yazisi, biri ¢alismanin kendisin-
den, daha dogrusu muelliften, ikincisi ise cevirisinden,
yani mutercimden kaynaklanan iki temel gerekceye da-

yanir.

11 Eylil sonrasi tiim diinyada Islam’a ve Musli-
manlara yonelik buiylik bir karalama kampanyasi —ki bu-
na literatiirde ‘Islamofobi’ adi verilmektedir— baslatilmis
olmasina ragmen Islam buytuk bir ilgi odag olurken,
onun kutsal kitab1 Kur’an da en cok satan kitaplar liste-
sinde ilk siray1 almistir. Aslinda bu durum toplumbilim-
lerinde mutlak determinizme yer olmadiginin en ac¢ik gos-
tergesidir. Bu baglamda Roy’un eseri de Islam’in Bati’nin
degerleriyle, 6zellikle laiklik ve demokrasi ile uyumlu olup
olmadigr sorunsalini konu edinir. Roy, eserinde yapmis
oldugu analizlerde hareket noktasi olarak Bati
seklllerizminin bozulmus, siyasallasmis ve ideolojik bir
formu olan Fransiz laikligini esas alir ve laiklik ile Islam”
adeta karsi karsiya getirir. Burada iki yonlt bir yanilg
s6z konusudur. Oncelikle laiklik ile islam arasindaki ilis-
kinin saglikli bir sekilde kurulamadigi anlasilmaktadir.
Islam ile laiklik arasindaki iliski, &yle zannedildigi gibi
karsithik icerisinde degildir. Bu gercegi gbéz ardi eden
Roy’a gore gerek laiklik ve gerekse Islam “son derece
muglak ve tartismali terimlerdir” (s.19; p.13).5 Aslinda
buradaki belirsizlik daha ziyade gerek laikligin ve gerekse
de Islam’in ¢ok cesitli yorumlari ve uygulama bicimleri
olmasi gercegi ile karsilasanlarin gozlerinin kamasmasin-
dan kaynaklanmaktadir. Oysa evrensel bir din olarak
Islam’ ile din ve vicdan 6zgurltiglin(i temin eden bir ilke
olarak laiklik’ arasinda iddia edildigi gibi bir zitlik olma-

5 Metinde verilen sayfa numaralarinda ‘s.” kisaltmasiyla eserin Turkce
cevirisine, ‘p.” kisaltmasiyla da okuyucularin karsilastirma yapmalari
amactyla Ingilizce cevirisine atif yapilmaktadir.
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yip, bilakis bir uyum s6z konusudur.

Buradaki yanilgilardan ilki, laiklik kavramiyla ilgi-
lidir. Din ve vicdan 6zgurligiini temin eden bir ilke ola-
rak laiklik ¢ok farkli uygulamalarla kendini géstermekte-
dir. Fransiz laiklik modeli bunlardan sadece biridir.
Roy'un da ifade ettigi gibi, Fransiz laikligi, post-kultirci
bir dénemde sadece Islam konusunda degil, genel an-
lamda ciddi bir kriz yasamaktadir. Fransa’da yasanan bu
kriz daha ziyade Islam tizerinden tecriibe edilmektedir
(s.23; p.16). Aslinda sadece Fransa’da degil, diger bircok
Batil tilkelerde Islam tizerine yapilan kamusal tartisma-
lar esas itibariyle Musliman go¢cmen topluluklar —ki bun-
larin cogu kokli bir devlet gelenegi olmayan ve cevreyi
olusturan Islam tilkelerinden gelenlerden olusmaktadir—
ve onlarin din anlayislan ve sektiler toplumlara kars: di-
rencleri etrafinda strdurtlmektedir. Bu da bir diger ya-
nilglt noktasi olmaktadir. Fransa’daki gozlenen ve lizerine
yorumlar yapilan Islam, daha ziyade Fransa’nin eski s6-
murgeleri olan Kuzey Afrika asillilarin din anlayisini ifade
etmektedir. 2005 yilinda Fransa’da yasanan genclik olay-
lar1, Time dergisinde 21 Kasim 2005 tarihli ntishasinda
“Fransa’nin Diger Ylizi” mansetiyle kapak yapilmistir. Bu
kapsamda yapilan degerlendirmelerde, bu olaylarin ni¢in
Almanya’da degil de Fransa’da yasandigini sorgulamakta
ve Almanya’daki Muslimanlarin cogunlugunun Turkler-
den, Fransa’daki Musliimanlarin cogunlugunun da Kuzey
Afrikalilardan olustugu vurgulanmaktaydi. Su halde
Fransiz laiklik modeli ile Kuzey Afrikalilarin Islam anlayi-
sin1 géz éntine alarak laiklik ile islam’ karsi karsiya ge-
tirmek, bir yandan Fransiz laikligini esas alirken diger
yandan da Islam’ monolitik ve dzcli bir cerceveye yerles-
tirmek anlamina gelmektedir. Oysa Roy, eserin son b6-
limutinde Turklerin din anlayisinin Araplarinkinden farkl
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oldugunu kabul eder ve Bati degerlerine daha yakin ol-
dugunu belirtir (s.152). Ote yandan Islam konusunda
bdylesine bir kafa karisikligi, Islam tam olarak anlama-
mak denmese de, Islam hakkinda bilgi eksikligi icinde
olmak seklinde yorumlanabilir. Nitekim Islam konusunda
dinya capinda uzman bir akademisyenin Ramazan ayi-
nin sonunda Muslimanlarin kurban kestiginden soéz et-
mesinin, Kurban bayrami ile Ramazan bayramini karig-
tirmasinin (s.6) izahi son derece glictiir. Isin daha da il-
ginc¢ yani, Turk ve Misliman bir ktltiirel ortamda yetis-
mis biri olarak mutercimin, ceviriyi yaparken yazarin bu
hatasini atlamasi ve dlizeltmemesidir. Eserin Ingilizce
cevirisinde de bu hata aynen tekrarlanmis olmasi ise il-
ging bir benzerliktir (p.4).

Islam’ analiz ederken Roy’un yer yer tislubunun
sertlestigi ve 1isti1 6értiik bir bicimde Islam elestirdigine
sahit olur okuyucu. S6z gelimi Fransiz banliy6lerinde ya-
sanan toplumsal sorunlardan ve huzursuzluklardan Is-
lam’in sorumlu tutulmaya calisildigi izlenimi edinilmek-
tedir (s.47; p.32-3). Oysa 2005 yili sonbaharinda Fran-
sa’da ortaya cikan olaylar kékeninde Islam’dan ziyade
Fransiz laiklik modelinin ve cumhuriyet¢i degerlerin ge-
rek Fransiz toplumunun birlik ve butinligla ve gerekse
ikinci smnif vatandas muamelesi géren gocmenlerin, 6zel-
likle Mtislimanlarin entegrasyonu agisindan disfonksiyo-
nel oldugu kadar Fransiz siyasetcilerinin basiretsizligi ve
beceriksizliginin, o6zellikle gé¢cmen sorunu karsisindaki
politikalarinin iflas etmis olmasinin énemli bir pay1 oldu-
gu bilinmektedir.

Roy, “sekiilerlesme laiklik degildir” diyerek (s.19)
sekulerlesme ile laiklik arasinda bir ayrim yapar. Turki-
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ye’de yazmis oldugu eserlerdeé bu ayrimi israrla belirten

bir akademisyen olarak bu tespiti cok 6nemli buluyorum.
Ilki, kapsamli bir sosyolojik strec iken, ikincisi siyasal
alana mfteallik bir meseledir; dolayisiyla daha dar bir
anlama sahiptir. Roy’a gore sektilerlesme herhangi bir
siyasi yonu ve gecerliligi olmayan toplumsal bir sireci
ifade eder. Oysa laiklik bir siyasi tercih temelinde kamu-
sal alanin devlet tarafindan organize edilmesi, diizenlen-

mesini iceren yasal ilkelere atif yapar.

Roy, Fransiz laikliginin bir model olarak ve
sekllerlesmenin 6n sart1i gibi temsil edilmesinin
etnosentrik bir iddia olacagini ileri stirer. Bircok Avrupa
ulkesinin tipki bazi Musliman toplumlar gibi laiklik ol-
madan sektlerlesmeyi tecriibe ettigini de ileri surer.
Farkli laiklik tarihleri oldugunu, ¢cok sayida sektilerlesme
biciminin bulundugunu dolayisiyla belirli bir modelin
olmadigini ileri stirer.

Dinin bir kultir icerisinde yasanabilecegini (p.9;
s.12) belirten Roy, zimnen kulttirstiz bir dinin olamaya-
cagina isaret eder. Buradan hareketle okuyucunun dini
fundamentalizmin kultirti gbéz ardi ettigini sonucuna
varmasini saglar. Nitekim Siyasal Islam’in Iflast adli ese-
rinde de bir anlamda bu fikri daha detayli incelemistir.
Ancak bu eserinde fundamentalistlerin de evrildigini ve
kendilerini yeni sartlara uyarladiklarina isaret eder. Bu
baglamda siyasal iktidari, yani devleti talep eden 6nceki
fundamentalistlerin aksine cagdas fundamentalistlerin
bu taleplerinden vazgectiklerini ileri stirer. Onlara goére
devlet toplumun doéntstimUtnin bir aracit olamaz. Zira

donltstim bireylerin inanca geri déonmesiyle gerceklese-

6 Bkz. M. Ali Kirman, Din Sosyolojisi Terimleri Sézliigt, Istanbul, Rag-
bet Yay. 2004; Din ve Sekiilerlesme, Adana, Karahan Yay. 2005.
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cektir. Ancak burada dine donls veya dinin canlanmasi
ibadetin yogunlasmasi anlamina gelmez, dini pratigin
daha goértintr hale gelmesini ifade etmektedir (p.68-9;
s.101-2). Roy, Turkiye’de Islamci kesimin Refah Parti-
si'nden Adalet ve Kalkinma Partisi'ne evrilmesini de bu
cercevede izah eder (s.139-140; p.93).

Olivier Roy’un sektilerlesme sureci ile “yeni dindar-
lik bicimleri” arasindaki iligkiye dikkat cekmesi oldukca
énemlidir. Bu baglamda Islam dinyasinin hizla modern-
lestigini hemen her firsatta vurgulayan Roy, Musltiman
radikallerin kusursuz bir sekilde Batililastigindan da séz
eder. “Neo-fundamentalist” kavramiyla da siyasal iktidara
talip olmayan toplumsal ve kultlirel planda dini inancini
yasamak isteyenleri ifade etmektedir. Bununla birlikte
Roy, Batiyla organik bir bagi olan Tarik Ramazan’ ‘neo-
fundamentalist’ olarak niteledikten sonra ‘muglak’ ve
ikircikli bir dil kullanmakla da itham eder (p.10; s.13).
Bdyle bir yaklasim genelde Batililarin Islam’a ve Muslii-
manlara kars1 bakis acisinin da izlerini tasimaktadir. Oy-
sa Tank Ramazan da “Bir miisliiman kisisel vecibelerini
yerine getirebiliyorsa bulundugu yer Dar'tl-Harp saydla-
maz” diyerek Avrupa’da Muslimanlar arasinda ortaya
cikan yeni din anlayisini tanimlamaya calismaktadir.
Esasinda Roy'un “Avrupa Islam:” (Euro-Islam) ile Tarik
Ramazan’in “Miisliiman Avrupali” kavramlari netice itiba-
riyle ayn1 kapiya cikmaktadir. Bu baglamda nasil ifade
edilirse edilsin her iki kavram da Avrupa’da yasanan dini
hayati, 6zellikle Misliimanlarin din anlayisini ve yasayi-
sin1 belli bir kaliba yerlestirmek adina yapilan yonlendiri-
ci gayretleri cagristirmaktadir.

Anlasildigr kadariyla bu kitap, din sosyoloji ala-
ninda ufuk acic1 bir calisma olmakla birlikte énemli ek-
siklikler icermektedir. Buna bir de ceviri hatalar1 eklenin-
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ce okuyucu agisindan anlasilma sorunlari artmaktadir.

Mitercimin ceviriyi bliytk bir 6zveri ile yapmis olmasina
ragmen din sosyoloji literattiriine tam bir hakimiyet gos-
terdigini soylemenin glcligudir. Gercekten buyuk bir
emek mahsulll olan ceviri calismalarinin, alan bilgisi ek-
sikligi ytztnden akademik cevreye yapacag katkisi

azalmaktadir.

Bu ceviride sosyal bilimler alaninda kullanilan
sekllerlesme ve ktliresellesme gibi temel kavramlara yeni
karsiliklar  tUretme  yoluna  gidilmistir.  Sézgelimi
‘secularization’ yerine kimi zaman ‘sekiilerlesme’ kimi za-
man da ‘diinyevilesme’ (s.75, 104), ‘globalization’ yerine
de bazen ‘kiiresellesme’ bazen de ‘diinyasallasma’ (s.70,
108) soOzcuigti kullanilmistir. Oysa Turkce sosyal bilim
literatirinde birincinin karsiligi olarak ‘sekiilerlesme’,
ikincinin karsilign olarak da ‘kiiresellesme’ kavramlari
yaygin bir bicimde kullanilmaktadir. Mutercimin kimi
yerde kavramlar: oldugu gibi, kimi yerde de zorlama soz-
cuikleri tercih etmesi anlam kaymalarina ve karisiklikla-

rina yol agmaktadir.

Sosyoloji ve 6zellikle din sosyolojisi alaninda 6nem-
li bir yeri olan Olivier Roy’'un Islam konusunda yapmis
oldugu arastirmalar her zaman ilgi uyandirmistir. Onun
Islam’a Karst Laiklik adli eserinin Tirkce’ye cevrilmis ol-
mas1 buyuk bir kazanctir. Ancak bdylesine 6nemli bir
eserin cevirisinde ¢cok daha dikkatli olunmas:1 gerekirdi.
Her seye ragmen buylik bir emek ve Ozveri isteyen bu tir

calismalarin daha da artmasi en bluyuk temennimizdir.



